Modelos de Filosofia
de la Ciencia y Psicologia

"‘ Feye rabend )

ALBERTO MIRANDA GALLARDO
HILDA SOLEDAD TORRES CASTRO
Autores




Modelos de Filosofia

de la Ciencia y Psicologia

ALBERTO MIRANDA GALLARDO
HILDA SOLEDAD TORRES CASTRO
Autores



Universidad Nacional Autbnoma de México
Facultad de Estudios Superiores Zaragoza

FES
ZARAGOZA
——

Datos para catalogacion bibliografica
Autores: Alberto Miranda Gallardo y Hilda Soledad Torres Castro.
Modelos de Filosofia de la Ciencia y Psicologia
UNAM, FES Zaragoza, julio de 2019.
8.5 MB.
ISBN: 978-607-30-2000-8.

Disefio de portada: Carlos Raziel Leafios Castillo
Disefio y formacion de interiores: Claudia Ahumada Ballesteros.

Proyecto PAPIME PE304013.

DERECHOS RESERVADOS
Queda prohibida la reproduccién o transmisién total o parcial del texto o
las ilustraciones de la presente obra bajo cualesquiera formas, electronicas
0 mecanicas, incluyendo fotocopiado, almacenamiento en algun sistema
de recuperacion de informacion, dispositivo de memoria digital o grabado
sin el consentimiento previo y por escrito del editor.

Modelos de Filosofia de la Ciencia y Psicologia

D.R. © Universidad Nacional Auténoma de México
Av. Universidad # 3000, Col. Universidad Nacional Autébnoma de México, C.U.,
Delegacion Coyoacan, C.P. 04510, México, D.F.

Facultad de Estudios Superiores Zaragoza
Av. Guelatao # 66, Col. Ejército de Oriente,
Delegacion Iztapalapa, C.P. 09230, México, D.F.



L oY o '« X RSP 5
Dra. Anna Estany Profitos

INErOdUCCION ...t e e e e e e 9
Dr. Alberto Miranda Gallardo

Modelo del positivismo logico del circulo de Viena ................cccccciiiiiiiinenns 17
Modelo del racionalismo critico de Karl Popper ................ccoocoiiiiiiiiiic e, 41
Modelo de la estructura de las revoluciones cientificas de Thomas S. Kuhn ..... 59
Modelo de la creatividad cientifica de Paul Feyerabend ...................cc.cocciinne. 77
Modelo de los programas de investigacion de Imre Lakatos .............................. 91
Modelo de las tradiciones de investigacion de Larry Laudan .............................. 103
Modelo de competencia teérica de Alberto Miranda Gallardo .................ccc.......... 121
CONCIUSION ..ottt e e e a e e 135
SODBre 10S AULOTES .......cocuiiiiiiiiiei e 137






Prologo

Quisiera empezar sefialando el acierto de que en la carrera de psicologia se imparta un curso de
filosofia de la ciencia. Filosofia y ciencia han ido de la mano desde su nacimiento. En realidad,
en el origen es dificil distinguir una de otra, se trataba en ambos casos del saber por el que los
humanos estamos fascinados. Preferimos tener una mala explicacion que no tener ninguna, la
mayor angustia se produce cuando no podemos explicar un fenomeno. Esto es lo que han venido
a cubrir las explicaciones mitoldgicas y religiosas cuando no teniamos conocimiento sobre dichos
fenémenos.

Aristoteles es un buen ejemplo de la imbricacién entre ciencia y filosofia hasta el punto de no
poder establecer una delimitacion clara. Este gran filésofo tenia todo el conocimiento en sus
manos, el horizontal (desde la fisica a la sociologia) y el vertical (ciencia, filosofia de la ciencia y
metafilosofia). A lo largo de la historia, los conocimientos sobre alguna parte del mundo natural
y social se han ido desgajando de la filosofia convirtiéndose en las disciplinas cientificas que
ahora conocemos. El precio que hemos tenido que pagar por conocer mas y poder explicar
muchos mas fendmenos es que el saber se ha atomizado y fragmentado como consecuencia de
la especializacion. Sin embargo, hace ya unas décadas que ha habido un punto de inflexién vy,
aunque es impensable un nuevo Aristételes, la interrelacion entre los saberes ha dado lugar a la
interdisciplinariedad. La paradoja es que mientras los fendmenos con los que nos enfrentamos
cada dia son mas complejos los compartimentos del conocimiento son cada vez mas estrechos.
Es por ello que la convergencia de diversas disciplinas en el abordaje de cualquier fendmeno
hace totalmente necesaria la interdisciplinariedad.

El caso de la psicologia es un claro ejemplo de la imbricacion, separacion y posterior interrelacion
entre filosofia y ciencia. En un principio, como todos los saberes, formaba parte de la filosofia y
ha sido de las ultimas en desgajarse de la filosofia, después de una etapa en que la psicologia,
con W. Wundt como figura central, se constituyé en una ciencia empirica. En realidad, fue la
influencia de la corriente positivista en el cambio de siglo que llevé a Wundt a pensar que deberia
alejarse de la filosofia a fin de que la psicologia se convirtiera en ciencia. Sin embargo, después
de una etapa antipsicologista en la filosofia con Frege, Russell y el empirismo Idgico, en los afios
ochenta, con el auge de las ciencias cognitivas, surgen pensadores como R. Giere, A. Goldman,
P. Thagard, entre otros, que abogan por una interrelacion entre la filosofia y las ciencias cognitivas
a todos los niveles, constituyendo el denominado “enfoque cognitivo en filosofia”.
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Desde el punto de vista didactico hay que sefialar la importancia que se da a las figuras y
esquemas, tanto para exponer la estructura general del libro, dando asi una vision de las lineas
generales por las que ha transcurrido la filosofia de la ciencia a lo largo del siglo XX, como los
esquemas al principio de cada capitulo a modo de mapas conceptuales.

El libro da una visién panoramica de los principales modelos en la filosofia de la ciencia a través
de algunos de sus autores mas representativos. El primero es el positivismo logico del que
se sefialan sus origenes con Comte, Mach y Avenarios, remitiéndonos a su vez a Aristoteles,
Galileo, Newton y Einstein, entre otros. Sin embargo, como no podia ser de otra manera, el
modelo positivista del Circulo de Viena ocupa un lugar central. Se analizan algunas de las tesis
principales sostenidas por Schlick, Carnap, Neurath, etc. También en el caso del Circulo se
sefialan los antecedentes histdricos, tanto del campo de la ciencia como de la filosofia, las
principales influencias tedricas y las tesis fundacionales de este movimiento cientifico-filoséfico
que ha marcado no sélo la filosofia sino también la evolucién de algunas disciplinas cientificas
como es el caso de la psicologia. Una razén mas para la importancia de un curso de filosofia de
la ciencia en la docencia de la carrera de psicologia.

El segundo capitulo versa sobre la figura de Popper y el modelo del racionalismo critico.
Popper, como bien indican los autores, constituye un “parteaguas entre el positivismo y la
postura historicista posterior a Kuhn”, aunque podria afiadirse que participa de los dos modelos,
al menos para la critica de ambos. También en este caso se indican los antecedentes y se
analizan los presupuestos teéricos, centrandose especialmente en el problema de la induccion y
su alternativa, el falsacionismo, que constituye el nucleo central de la propuesta popperiana. Un
elemento importante del modelo del racionalismo critico es la introduccion de la cuestion politica.
No es que los autores del Circulo de Viena fueran insensibles a la politica, sino que en el caso
de Popper la politica se enlaza con su propuesta filoséfica. En cambio, en el caso del Circulo
podemos decir que su implicacion politica era independiente de sus tesis filoséficas. Algunos
de sus miembros estaban ligados al socialismo, por ejemplo, Carnap y muy especialmente
Neurath, ademas de que Schlick murié tiroteado por un estudiante nazi. Como es bien conocido,
la mayoria de los componentes del Circulo tuvieron que emigrar, mayormente, a Estados Unidos,
Inglaterra y paises nérdicos.

A partir del tercer capitulo se aborda lo que se ha venido llamando el historicismo en filosofia de la
ciencia, aunque posiblemente es mas adecuado hablar de la irrupcién de la historia en la filosofia
de la ciencia. Y esto en dos sentidos: por un lado, la filosofia se preocupa no solo de la ciencia
como producto sino también como proceso, y por otro, se considera que los modelos de ciencia
tienen que tener en cuenta la historia de la ciencia, por tanto, no pueden ser ahistéricos. A veces
se contemplan los modelos del empirismo logico, en su version metodoldgica de C. Hempel y
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E. Nagel, contrapuestos a los modelos de Kuhn, Feyerabend, Lakatos y Laudan. Esta vision es
una verdad a medias, es decir, si bien es cierto que muchas de las tesis de los historicistas sobre
metodologia de la ciencia no casan con las de Hempel y Nagel, hay que tener en cuenta que
los modelos de Kuhn, etc. son sobre el cambio cientifico, lo que se ha denominado “contexto del
descubrimiento”. Dichos modelos no se contradicen con los de Hempel y Nagel ya que éstos
no proponen ningun modelo sobre el cambio cientifico, ya que consideran que la filosofia de la
ciencia solo puede abordar el “contexto de la justificacion”.

A partir de estos presupuestos se analizan los modelos de Kuhn, Feyerabend, Lakatos y Laudan
como representativos de la corriente historicista. De cada uno de ellos se hace un analisis de
sus tesis principales, dando ejemplos de la historia de la ciencia y viendo sus implicaciones en
la psicologia.

De Kuhn se pone el acento en desarrollar las principales categorias de toda revolucion
cientifica en torno a la de paradigma (ciencia normal, enigma, anomalia, ciencia extraordinaria,
comunidad cientifica). No cabe duda que Kuhn marca un hito en la filosofia de la ciencia y
constituye un punto de inflexion en la linea marcada por el modelo positivista. Pero La estructura
de las revoluciones cientifica es algo mas, en el sentido de que “aborda los aspectos sociales,
politicos, éticos, psicolégicos y educacionales de la actividad cientifica, en tanto en cuanto es
una actividad humana. Kuhn propone un estudio global de la ciencia que abarque todas sus
facetas y establezca la relacion que se dan entre ellos. Es como si Kuhn hubiera proporcionado
a los fildsofos de la ciencia un programa de trabajo hasta finales del siglo XX. Todas estas facetas
has sido retomadas por los criticos de la ciencia, dando lugar a campos de estudio propio que
han experimentado, en las ultimas décadas, un auge digno de consideracién” (Estany, 1998,
Arbor, n® 628: 437-450). Por ejemplo, la sociologia de la ciencia, ética de la ciencia, psicologia
de la ciencia, etc.

El analisis de Feyerabend pone frente a frente las dos lineas de pensamiento que, aunque
a veces pueden parecer contrapuestas, los autores nos invitan a leer entre lineas sus tesis
mas relevantes, por lo que su analisis rompe tdpicos sobre el pensamiento de Feyerabend
presentandolo mucho mas complejo que la simplicidad con la que en ocasiones es considerado.
Esto es importante porque, aunque en algunas de sus afirmaciones Feyerabend da pie a un cierto
relativismo epistémico en ningun caso se le puede encuadrar en el constructivismo social de los
anos ochenta y noventa, como es el caso del “Programa Fuerte en Sociologia del Conocimiento”.

Para el andlisis del modelo de Lakatos se hace referencia a Popper por su gran influencia sobre
este autor, pero se explica muy bien cémo Lakatos supera en algunos temas al maestro y se
explica su modelo en tanto en cuanto ilumina algunos episodios de la evolucién de la psicologia.
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La idea de que en un momento determinado de la historia de una disciplina puede haber varios
programas de investigacién en competencia se adecua a determinadas épocas de la psicologia
en que paralelamente subsistieron el conductismo, la psicologia de Vigotski y Luria en Rusia y
Piaget en Suiza.

El ultimo modelo que se analiza es el de Laudan, en el que ademas de exponer lo que hace
referencia al cambio cientifico se abordan dos modelos relacionados, a saber: el modelo reticular
y el naturalismo normativo, ambos con implicaciones para el modelo central basado en el
cambio de tradiciones de investigacion. Ademas de ver como comparar algunas de sus tesis
con la historia de la psicologia, se va haciendo un repaso de los modelos de Kuhn y de Lakatos,
incidiendo en sus semejanzas, sus diferencias, y en las criticas que suscitan. También se hace
referencia a otros autores que cuestionan la tesis del naturalismo normativo como Guillaumin,
Cintora 'y Jaume. En realidad, la tesis del naturalismo normativo es la mas controvertida, aunque
no cabe duda que Laudan defiende bien sus argumentos.

Aun admitiendo las dificultades con las que se enfrenta la tesis sobre el naturalismo normativo,
hay que considerar que se enmarca en la “naturalizacion de la filosofia”, una corriente que esta
teniendo un impacto muy importante en todas las ramas de la filosofia, desde la ética hasta la
epistemologia, pasando por la estética. La idea es que la filosofia no puede hacer caso omiso de
las ciencias empiricas y, en consecuencia, se opone a una filosofia aprioristica. La cuestion esta
en la radicalidad de esta tesis. Por ejemplo, ya Quine defendia la epistemologia naturalizada,
proponiendo que la epistemologia podia reducirse a la psicologia. En la misma linea estan
actualmente Paul y Patricia Churchland, entre otros, apostando por la eliminacion de la filosofia
en aras de las ciencias cognitivas, muy especialmente de las neurociencias. En el caso de
Laudan, su propuesta en lo que podriamos llamar “naturalismo metodolégico”, en el sentido de
una simetria entre ciencia y filosofia en el plano metodolégico.

En conclusién, estamos ante un manual de filosofia de la ciencia para psicélogos que, ademas
de dar un panorama de los principales modelos por los que ha transcurrido a lo largo del siglo
XX, plantea una serie de cuestiones que no cabe la menor duda que seran muy fructiferas para
la formacién intelectual de los futuros psicélogos.

Anna Estany Profités
Departamento de Filosofia
Universidad Auténoma de Barcelona



Introduccion

La filosofia de la ciencia es un campo de estudio que recientemente se ha extendido a los
curriculos de las ciencias sociales y la Psicologia, lo comun es que forme parte sustantiva de la
formacion de las ciencias naturales como la biologia, quimica, fisica, entre otras.

Con la publicacion de: La Estructura de las Revoluciones Cientificas de T. Kuhn (1962) obra
con caracteristicas de un best seller, obra de la que todo mundo se ha referido por su nocién de
paradigma, pero muy pocos han leido y comprendido la importancia que dicha nocién tiene en el
cambio cientifico y el desarrollo de la ciencia; todavia es menos clara la relacién que existe entre
la historia de la ciencia y la filosofia de la ciencia.

El propdsito de este libro es cubrir el tema de filosofia de la ciencia en alumnos de la carrera
de psicologia y ciencias sociales, ante la ausencia de una obra que en dicha disciplina cubra
el tema. Es moneda corriente la existencia de obras muy importantes como: Modelos en
Filosofia de la Ciencia de Anna Estany; ;Qué es esa cosa llamada Ciencia? de Alan Chalmers
y Las Revoluciones Cientificas de Hacking, dirigido principalmente a estudiosos de las ciencias
naturales. Son pocas las obras como las de Vida Muerte y Resurreccion de la Conciencia de
Anna Estany que se dirige al campo de la psicologia a partir del tema de la conciencia. Por
ello, este trabajo sigue el camino trazado por ésta ultima obra, pero incursiona en el tema de la
filosofia de la ciencia.

Esta obra es muy semejante y se complementa con la obra: Los Modelos en la Psicologia,
editada por la FES Zaragoza en 2016, en ésta trata las tradicionales teorias en psicologia o
sistemas en psicologia, temas que durante mucho tiempo se enfocaron a dar un tratamiento de
las teorias psicolégicas fundamentales tratadas desde sus antecedentes histéricos ubicadas en
los griegos, el proceso del renacimiento, enciclopedia hasta la fundacion de la psicologia con el
estructuralismo y la llegada de las corrientes psicoldgicas: psicoanalisis, gestalt, conductismo,
epistemologia genética, histérico cultural de Vigotsky, cognoscitivismo y el tema novedoso de las
neurociencias.

La filosofia de la ciencia como es de todos conocido no es un campo nuevo, pero con el
positivismo légico adquiere su estructura actual, ya que éstos pretendieron hacer la norma que
deberia seguir toda ciencia que se precie de cientifica, a partir de un lenguaje con sentido, son
los enunciados que se refieren hechos de la experiencia y susceptibles de ser verificados, la
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unificacion de la ciencia, el rechazo a la metafisica y la verificacion. No obstante, que jamas
llegaron a unificar los criterios, queda la relacion entre filosofia y ciencia, como dos campos
separados, pero la ciencia es el objeto de estudio de la filosofia de la ciencia y los avances
cientificos se expresan en la filosofia y las nuevas formas de entender a la ciencia se expresan
en la ciencia. El rechazo a la metafisica es uno de los propdsitos que no logré el movimiento
positivista l6gico. Se reconocen los supuestos en toda ciencia, y nociones como causalidad,
determinismo, cambio, entre otros, son de caracter metafisico y forman parte de los supuestos
de toda ciencia. La unificacién de la ciencia, nunca se ha logrado, por el contrario, cada campo
se desarrolla y crece a partir de su objeto y métodos de estudio, siguiendo una légica interna,
aunque todas las ciencias intercambian sus avances y comparten sus criterios cientificos. La
multidisciplina e interdisciplina es lo que mas se acerca al suefio positivista de unificacion,
tenemos como ejemplo a las ciencias cognitivas, comparten la comun preocupacién por dar
cuenta de las cogniciones, desde diferentes enfoques.

Los criterios epistémicos, los valores y el método, los primeros, siguen siendo la piedra
angular de la ciencia, es decir, la primordial tarea de fundamentar el conocimiento, pero los
criterios de los positivista pasaron a segundo término, como los enunciados con sentido,
aunque la verificacion sigue siendo un criterio central de todas las ciencias, asi como los
criterios epistémicos, como la objetividad, la simplicidad y la evidencia empirica, aunque se
ha desterrado, afortunadamente, ese fundacionismo que pretendié establecer el positivismo
l6gico en sus inicios.

El modelo racionalista critico de Popper, el modelo de Popper esta basado en la critica, la critica
como forma de depurar el conocimiento, sus raices estarian en los griegos, Tales de Mileto, seria
el fundador de la escuela critica al ensefiarle a sus discipulos que para privilegiar el conocimiento
por sobre la veneracion de los maestros estos deberia de criticar las ideas de sus mentores. Lo
importante es que los discipulos desarrollen nuevos modelos explicativos de la realidad a partir
de la critica de los que recibieron como ensefianza.

Popper ha sido considerado un parteaguas entre el positivismo légico y el modelo historicista de
Kuhn, Lakatos, Laudan, entre otros. Comparte con los positivistas la demarcacién entre ciencia
y la no ciencia, pero a la verificacion la considerd un criterio insuficiente para distinguir a la
ciencia de la pseudociencia, por lo que considera que la falsacion es el criterio que puede llevarte
a distinguir los enunciados cientificos, al someterlos a la critica los enunciados que tengan el
temple para resistir. Por otra parte, muestra, si es que no demuestra, que la induccién, la base
del positivismo légico, no se sostiene ni en forma Idgica ni empirica, légica porque no hay tal
cosa como una logica inductiva, que de enunciados particulares se concluyan enunciados
generales, y porque aun teniendo el 99 % de enunciados que muestren que los cisnes son
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blancos, nada garantiza que el 1% restante no sean diferente, como se mostré después con los
cisnes australianos.

No obstante, el modelo racionalista critico también se pretendi6 falsar, al ser criticado por su
discipulo Lakatos, que sostuvo que la ciencia “nada sobre un mar de anomalias”, esto es, que
las teorias mejor desarrolladas de la historia como la teoria de Newton, se sostuvo a pesar de
las anomalias que presentaba, como el perihelio de Mercurio. Si vemos lo que ha sucedido
histéricamente tal cosa sucedié con todas las teorias en cualquier campo de la ciencia. Por
supuesto, lo anterior, lo sostiene posterior a lo dicho por Kuhn, después de publicar: La Estructura
de las Revoluciones Cientificas (1962), obra que abre un antes y después en la filosofia de la
ciencia, en la que sostiene que los paradigmas son inmunes a la critica, salvo en periodos de
ciencia extraordinaria, periodo anterior al cambio de paradigma.

El modelo de Feyerabend, si es que se le puede llamar asi, impulso junto con Kuhn el cambio
en la forma de concebir a la filosofia de la ciencia, sobre todo por la critica que emprendié
contra el modelo positivista l6gico, junto con Kuhn sefialé la inconmensurabilidad de paradigmas,
aunque su postura es mas radical, ya que Kuhn considera que puede haber comunicacion pese
a las diferencias paradigmaticas, lo que Feyerabend niega. La carga tedrica es otro tema que
comparte con Kuhn, de la misma manera su postura a diferencia del autor de los paradigmas,
pero su postura considera que no sélo hay una carga tedrica en la observacion, sino que los datos
en si mismo son tedricos, lo que platea un problema de ¢ ante qué se validan las teorias si todo
es tedrico? Hasta donde es posible ver Feyerabend no es el anarquista loco que propone que
entre la ciencia y el arte y la brujeria no hay ninguna distincién, me parece que podria suavizar
su afirmacion al decir que un comun denominador es que todo son actos humanos, sociales y
producto de la creatividad humana. Los peligros ante los que nos advierte Feyerabend son que la
ciencia podria burocratizarse, al perder la capacidad critica podria perder su capacidad creativa.

La postura anarquista de Feyerabend no resuelve ninguno de los problemas que sefala, ni parece
ser su pretensién, no obstante, su critica a la rigidez de la ciencia nos propone mantenernos
vigilantes de tal anquilosamiento. El método de la ciencia no puede ser un conjunto de reglas,
ya que sefala que los grandes avances de la ciencia han sido transgresiones a dichas reglas, la
creatividad y las reglas de la ciencia son antitéticas.

El modelo de Kuhn, como es ampliamente reconocido, establecié un nuevo derrotero en la
filosofia de la ciencia, en lugar del producto de la ciencia, se comenz6 a analizar el proceso de la
ciencia, en lugar de las reglas de la produccion de conocimiento, se analizaron las condiciones
que producen dicho conocimiento y sus respectivas reglas. La historia de la ciencia, en lugar de
la filosofia de la ciencia, o mejor dicho las dos, como dos caras de la misma moneda, formaron
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parte del andlisis de la filosofia de la ciencia. La nocién de paradigma se hizo central, entender
el proceso que lleva desde un periodo preparadigmatico, donde se supone que no existe un
patron aceptado, no existe el consenso para establecer las reglas del juego de la ciencia, tanto
los presupuestos, como las teorias, métodos e instrumentos que permitan que los cientificos
establecer propdsitos y medios comunes para hacer posible profundizar en el conocimiento.

Posteriormente un periodo paradigmatico donde las reglas del juego de la ciencia estaban
claras, los cientificos como en el periodo de newton sabia cémo actuar y con qué herramientas
acceder al conocimiento. Los periodos posteriores, son cuando el paradigma deja de ser el
patrén aceptado y comienzan a aparecer las anomalias cientificas, hasta el periodo en que el
paradigma se colapsa y existe una nueva propuesta paradigmatica, que nuevamente toma el
control de las condiciones, el periodo de ciencia normal, estable el patron de la ciencia durante
un periodo histérico.

Al parecer los cambios en la ciencia no son tan sincrénicos como lo propuso Kuhn, la misma
propuesta de paradigma no fue comprendida del todo, dado que tenia problemas de ambigtiedad.
Por otra parte, para Laudan los cambios en la ciencia no son tan normales, ya que existen varios
paradigmas en competencia, no uno prevaleciendo en un periodo de la ciencia.

El modelo de Lakatos es tanto producto de la postura critica de Popper como de Kuhn, del
primero, pretende llevar hasta sus Ultimas consecuencias el racionalismo critico de quien fue
discipulo, pero le critica que la falsaciéon pueda ser el criterio para distinguir a la ciencia de la
pseudociencia, ya que considera que ésta nada en un mar de anomalias y todas las teorias
incluyendo una de las mejor establecidas como la fisica de Newton, sobrevivié a las anomalias
como el perihelio de mercurio. Por ofra parte, sin duda es deudor del historicismo de Kuhn, su
nocion de programas de investigacion es muy semejante a la de paradigmas, aunque dicha
nocién parece ser mas precisa que la nocién de Kuhn.

El programa de investigacion tiene un nucleo firme que es protegido por una heuristica positiva
que marca el horizonte de desarrollo del programa y una heuristica negativa que defiende de
la critica al nucleo central. El problema es que no es muy clara la evolucion del programa al ser
inmune a la critica y tampoco resulta claro cuando dicho programa se transforma. Por otra parte,
dicho modelo tiene muy poco de su tradicién critica, ya que la critica no juega ningun papel
relevante para refinar teorias, por el contrario, parece recular a lo sefialado criticamente por
Popper respecto a verificacion.

Los modelos de Larry Laudan son tres: el de las tradiciones de investigacion, el modelo reticular
y el naturalista. El primero, tiene una gran semejanza con el de Lakatos, sigue el patron de
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los paradigmas desarrollado por Kuhn, los tres forman parte del periodo historicista de la
filosofia de la ciencia. Los problemas de investigacion son el nucleo central de la tradicion y la
medida del progreso cientifico. El segundo, parte del supuesto de que los paradigmas cambian
progresivamente, lo que segun Laudan es una fortaleza de su propuesta, a diferencia de la de
Kuhn que sigue un modelo jerarquico, que no explica cémo se da el cambio paradigmatico. En
cambio, el reticular compuesto por las teorias, los métodos y las metas, pueden cambiar las
teorias, pero no los métodos ni las metas, de la misma manera puede cambiar la metodologia,
sin que cambien las otras dos.

El modelo naturalista, es un regreso a viejos planteamientos del positivismo logico, presupone
que la filosofia de la ciencia no tiene por qué estar al margen de la metodologia cientifica, por
lo que requiere de probar sus enunciados. Postura que asumié en un momento Piaget con la
explicacion de como se forma y fundamenta el conocimiento, Quine retomd dicho planteamiento
y lo llevé a nivel de las ciencias en general.

Por ultimo, presentamos los primeros trazos de un modelo de competencia teérica que considera
a la critica como el motor del cambio cientifico. Dicho modelo tiene como marco tedrico a la

tradicion dialéctica, el dialogo critico como forma de refinamiento tedrico conceptual.

Alberto Miranda Gallardo
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Modelo: positivismo logico

Toda proposicién en psicologia puede formularse

en lenguaje fisicalista, es decir: todas las proposiciones
de psicologia describen acontecimientos fisicos, a saber,
la conducta fisica de los humanos y de otros animales.
Rudolf Carnap

1. Introduccion

El positivismo ldgico (Ayer, 1986) tiene una larga historia que se vislumbra desde el empirismo
de Aristoteles y diversos exponentes en la Alta Edad Media y se nutre de la tradicion empirista
inglesa, se fortifica con los logros de Galileo, Newton, Einstein, entre otros.

Augusto Comte, al establecer la nocién de positivismo como lo “real fenoménico”,! establece con
claridad la base del positivismo légico y critica de la metafisica. Otros, como Mach y Avenarius,
de la misma forma recalcan el papel de lo fenoménico en el establecimiento de una base segura
para la observacion.

El propdsito del Circulo de Viena fue mostrar que la ciencia tenia una base segura en la observacion
y que, a partir del lenguaje l6gico, se podrian distinguir los enunciados con significado, para asi
rechazar a la metafisica. Sus postulados principales: los enunciados con significado, su rechazo
a la metafisica, la unificacion de la ciencia y la verificacion.

Bertrand Russel y Wittgenstein se pronuncian por el papel del lenguaje l6gico y los enunciados
con significado y el rechazo a la metafisica; ese serd el referente central a partir del cual los
miembros del Circulo de Viena discurriran y tomaran distintas posiciones. Para Schlick,
miembro fundador del Circulo, el papel de la filosofia es esclarecer los problemas de la ciencia
y la verificacién de teorias o hipétesis. Rudolf Carnap, desde el primer momento se enfoco a
formalizar los enunciados con sentido, para distinguirlos de la metafisica.

1 Apariencia o manifestacion de algo real.
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Algunas de sus contribuciones siguen vigentes en la ciencia como: la verificacion para contrastar
las hipétesis o teorias, el papel de la epistemologia, es decir el conocimiento fundamentado y
el papel de la filosofia en la clarificacién de los problemas de la ciencia; se han superado: la
animadversion a la metafisica, los enunciados de la ciencia con la metafisica y la unificaciéon de
las ciencias.

En psicologia, como en sociologia y ciencias sociales, el positivismo logico ejerce una influencia
muy importante. Aunque en el caso de la psicologia se expresa en forma muy distinta en cada
tradicion. Freud reconoce dicha influencia; pero también el manifiesto de Watson podria haber
sido suscrito por el primer Carnap, en razén de su declaracion sobre la conducta observable y el
uso del método de las ciencias, asi como su animadversion al mentalismo.

2. Antecedentes

El punto de partida del positivismo (Ayer, 1986) esta en la distincion que hace Aristételes entre
decir y ser, entre el hablar y los hechos; por ello, “las cosas como son” se convirtié en discurso
verdadero. Posteriormente, el positivismo medieval fue instrumento critico contra la teologia
aristotélica y la escolastica; su propdsito era: la busqueda de elementos dignos de confianza
para alcanzar un conocimiento fiable. Entre las figuras mas destacadas estan: Roger Bacon,
franciscano de Oxford, quien postulaba que todo saber requiere verificacion empirica y control
técnico; apoyaba el pragmatismo, la idea de que el valor del conocimiento se puede medir por su
eficacia. Otra figura no menos importante fue William Ockham, un nominalista radical que postuld
el principio que lleva su nombre: la Navaja de Ockham, “no hace falta multiplicar a los entes mas
de lo necesario y tenemos la obligacion de admitir los testimonios irrefutables de la experiencia”;
y fue mas alla, se pronuncié por eliminar todo conocimiento que se pretendiera al margen de la
experiencia sensible, como la metafisica, por lo que postuld que era necesario emanciparnos de
la religion.

Dentro de los cientificos del siglo XVIII destaca Galileo, quien desarrolla un programa fenomenista
del conocimiento, y sefiala que el propdsito de la ciencia es la descripciéon cuantitativa de los
fendmenos. Concibe la experimentacion como reproduccién de condiciones ideales; por tanto,
no se describen experiencias reales, sino la sintesis de un pensamiento racional y empirico.

Otro cientifico no menos relevante es Gassendi (1624), quien denunciaba la vanidad y la

ambigliedad de los analisis metafisicos, por lo que desarrollé una teoria del reflejo. En sintesis:
desde el final del medioevo estaban sefialados algunos de los principios positivistas, como la
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verificacion y la experiencia como la base del conocimiento. Un paso mas firme se daria en el
Siglo de las Luces (XVIIl), que fue una tentativa de integrar al hombre al medio natural; y se
recomendaba la moderacion de la metafisica.

La polémica entre positivistas y metafisicos se manifestdé en la filosofia en dos tradiciones:
empiristas y racionalistas, que nunca tuvieron un campo perfectamente delimitado, dado que se
entrecruzaban las posturas de diversos autores, entre ellos Hobbes, cuyos postulados tuvieron
una fuerte carga empirista, pero no escapo de la influencia de los racionalistas.

Los positivistas se pronunciaron por dar a los enunciados fundamentos basados en la observacién
y la experiencia, impulsaron el estudio de la Idgica y las matematicas (S. XIX) y se declararon
contra el pensamiento ambiguo del romanticismo. Postularon que las nociones a priori se pueden
descomponer en conceptos que se derivan de la experiencia, es decir, en la induccion.

El racionalismo considerd que las ideas a priori no se derivan de la experiencia, son producto de
la razdn, como causa y sustancia; su método fue de corte deductivo, negd que se pudiera conocer
el mundo sélo en forma sensible, sino sobre el fundamento de la especulacion (observacion
tedrica) metafisica.

Descartes (1596-1650,) considerd a la razén como punto de partida para la reflexion, con lo que
rompe con la tradicion escolastica de la edad media. La ciencia moderna descansa sobre la base
del pensamiento mecanicista y es el punto de arranque, a partir de la revolucién mecanicista
se concibe a la ciencia como una base racional y matematizada basada en la observacion.
Dice Koyré: El mecanicismo de la fisica clasica -galileana, cartesiana hobbesiana, ciencia activa,
operativa, que debe hacer al hombre << el duefio y sefior de la naturaleza >>...una aplicacion de
la naturaleza de las categorias del pensamiento del homo faber; |a ciencia cartesiana -y a fortiori,
la de Galileo- seria, como se ha dicho, <<una ciencia de ingeniero>> (Koyré, 1980, p.2).

Incluy6 dos aspectos fundamentales en el pensamiento moderno, la razén y la experiencia, en
el conocimiento de la naturaleza. Establece el método como forma de fundar el conocimiento y
a la duda como forma de librarse de los prejuicios, el entendimiento se nutre de los sentidos, no
considera verdadera una idea hasta no tener la evidencia que lo sostiene, lo que se presenta no
es valido hasta no hacerlo en forma clara y distinta.

Augusto Comte (1798-1857), clasifica las ciencias en astronomia, fisica, quimica y fisica social
o sociologia. A la psicologia y economia no las considera ciencias, las matematicas son una
herramienta o0 método de andlisis. Se le considera el padre de la sociologia; sostuvo que esta
ciencia sustituiria a la psicologia y para el ejercicio de ella recomienda aplicar el método de las
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ciencias naturales al estudio de la sociedad, aunque su caracterizacion histérica no deja el ambito
filosofico (Comte, 2004). Postuld la ley de los tres estadios: el teoldgico, metafisico y positivo.
En el primero, busca las causas ultimas basadas en fuerzas sobrenaturales; en el segundo, es
un cuestionamiento de la racionalidad teolégica y se sustituye por un pensamiento abstracto,
sobre la base de formas y esencias. En el tercero, es una superacion del estadio metafisico, se
supone que supera las esencias de las cosas y se basa en la experiencia y la observacion, es
decir, se fundamenta en la evidencia, la explicaciéon del comportamiento natural y social. La ley
del progreso consiste en superar un estadio y pasar a uno de mayor desarrollo.

Richard Avenarius (1843-1896). Creador del empiriocriticismo, doctrina de la experiencia
pura y de la inmanencia, describe lo inmediatamente dado a las sensaciones. Pretende ser
una filosofia rigurosa, positiva como las ciencias naturales y critica de la metafisica. Trata de
superar con la nocién de experiencia a la contraposicion entre lo psiquico y lo fisico y critica al
materialismo de Karl Vogt, quien calific6 como “introyeccién” las imagenes del mundo exterior
en el interior.

El empiriocriticismo de Avenarius pretendié depurar los supuestos metafisicos de las corrientes
filoséficas, en particular del racionalismo, lo que lo convirtié en un sistema cerrado, que deseaba
llevar hasta sus ultimas consecuencias el fenomenismo que caracteriza el positivismo del siglo
XIX, una forma de armonizar lo psiquico y lo fisico a partir de la experiencia sensible.

Ernst Mach (1838-1916). Fisico y fildsofo austriaco, destacé por una postura fenomenista. Para
él la fisica es un conjunto de enunciados basados en las percepciones de los sentidos, lo que
constituye el fundamento del conocimiento. Negé que se pudieran extraer conclusiones de lo que
no se pudiera percibir directamente, por lo que se opuso a la existencia de los atomos. Considero
a la teoria como la forma mas simple y econdmica de representar dichos enunciados.

Desarrollé una teoria del conocimiento de acuerdo a la fisica de su tiempo y compartié la idea de
la unidad de la ciencia con Carnap. Afirmé que ni el tiempo ni el espacio tienen existencia real,
por lo que rechazo el tiempo y el espacio absolutos; dicho cuestionamiento al parecer influyé en
la creacion de la teoria especial de la relatividad de Einstein (1905), lo inspir6 en la creencia de
que el tiempo y el espacio son relativos. La influencia de Mach fue reconocida por el autor de la
fisica relativista.

El realismo analitico de Russell (1872-1970). Bertrand Russell, Whitehead, Hilberg y Frege
establecieron el puente para relacionar los datos de la experiencia con un lenguaje riguroso y
preciso de la légica matematica, cuyo punto de partida fue la distincion de Russell entre hechos
y proposiciones atdmicas. La verdad de las proposiciones es producto de los elementos que la
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forman, los cuales son entidades particulares como sonidos, imagenes y sensaciones, cuyas
relaciones forman los predicados. Las proposiciones se refieren a hechos, que forman el criterio
de verdad de las proposiciones.

Un hecho complejo esta compuesto de hechos atémicos: “José y Ana juegan” es un hecho
complejo y se forma de hechos simples, como José juega y Ana juega. “La filosofia que me parece
mas verdadera podria llamarse <<realismo analitico>>. Es una filosofia realista, pues sostiene
que hay existentes no mentales y que las relaciones cognoscitivas son relaciones externas, que
establecen un vinculo directo entre un sujeto y un objeto que puede ser no mental...hay razones
de detalle para creer que los datos de los sentidos no existen mas que cuando estan dados”
(Russell, 1999, p. 65).

Wittgenstein (1889-1951). El primer Wittgenstein del Tractatus en 1922, es el referente principal
del Circulo de Viena, que bajo la influencia de su maestro Russell establecio el vinculo entre la
tradicion empirista y la nueva légica-matematica. Tres son los puntos nodales: a) La idea de que
el lenguaje logico determina el significado de los enunciados: “La proposiciéon determina un lugar
en el espacio logico. La existencia de ese espacio logico viene garantizada Uunicamente por la
existencia de partes integrantes, por la existencia de la proposicidon con sentido” (Wittgenstein,
2012, p. 74); b) Las proposiciones filoséficas no solo son falsas sino absurdas, en particular los
enunciados sin significado de la metafisica: “La mayor parte de las proposiciones e interrogantes
que se han escrito sobre cuestiones filosoficas no son falsas, sino absurdas” (p. 75); c) La
comprensién de una proposicion esta en su caracter de verdad, es decir, en verificar si es o no
verdadera: “La proposicidon muestra su sentido. La proposicion muestra como se comportan las
cosas, si es verdadera” (p. 77).

3. El Circulo de Viena

El Circulo de Viena fue un grupo de debate que se reunia informalmente, surgié a principios de la
década de los veinte, alrededor de la figura del filésofo y fisico Moritz Schlick (1882-1936), quien
ocupo la Catedra de Filosofia de las Ciencias Inductivas de la Universidad de Viena. En torno a él
se agruparon filésofos interesados en seguir apoyando los principios del positivismo, ya que esa
postura permitia visualizar una perspectiva de la ciencia apoyada en la defensa del empirismo, el
rechazo a la metafisica y unificacion de la ciencia a través del lenguaje y el método.

El Circulo de Moritz Schlick. Segun Stander (2011), Moritz Schlick entre 1922-1923 sigue de
cerca el trabajo de Ernst Mach, en particular lo entusiasmaba Mechanic, obra que habia leido con
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devocion en su juventud. No obstante, se ve obligado a criticar a su guia filoséfico, en particular
su fenomenismo, lo que no impide que su concepcién general de la ciencia se convierta en el
hilo conductor del naciente movimiento filoséfico de Viena, la piedra fundante del positivismo
légico del Circulo de Viena. La influencia primera no solo la recibe de Mach sino también de
Botzman, pues concuerda con ellos en su “adhesion a los métodos rigurosos del pensamiento de
las ciencias exactas”, por lo que las ciencias naturales se consideran referente de los primeros
postulados de Schlick sobre la filosofia natural.

En el otofio de 1924 se forma el Circulo de Schlich, animado por los estudiantes Frederich
Waismann y Herbert Feigl, Schlich inaugura la mesa de discusién en el Instituto de Matematicas
de la Boltmanngase, en el 9° Distrito Municipal de Viena, con la presencia de los iniciadores del
Circulo: Hans Han, Otto Neurath, Victor Kraft, Félix Kaufmann y Kurt Reidemeister (Stadler, 2011).

Posteriormente, para Schlick la légica de Russell y Frege abrieron el camino del positivismo légico
al dar las herramientas légicas para distinguir entre enunciados con significado y los metafisicos;
pero reconocen que el viraje decisivo lo dio Ludwing Wittgeinstein: “Las sendas tienen su origen
en la logica. Leibiniz vio confusamente su principio. Gottlob Frege y Bertrand Russel abrieron
tramos importantes en las Ultimas décadas, pero el primero en avanzar hasta el punto del viraje
decisivo fue Ludwig Wittgenstein en su Tractatus Logico-Philosophicus, 1922 (Schlick, 1930, p.
60): la filosofia tiene la tarea de esclarecer el sentido de los enunciados y la ciencia de verificarlos.
Para Schlick en El Viraje de la Filosofia (1930/31) hay una diferencia sustancial en la filosofia.
“La caracteristica positiva del viraje del presente, se halla en el hecho de que reconozcamos a la
filosofia como un sistema de actos en lugar de un sistema de conocimientos. La actividad mediante
la cual se descubre o determina el sentido de los enunciados: ésa es la filosofia. Por medio de la
filosofia se aclaran las proposiciones, por medio de la ciencia se verifican” (Schlick, 1930, p. 62).

Los representantes

Algunos de los principales representantes de este movimiento tedrico son: Rudolf Carnap,
Otto Neurath, Friedrich Waismann, Philipp Frank, Hans Hahn, Herber Feigl, Victor Kraft, Felix
Kaufmann y Kurt Gédel (1906-1976), quienes promovieron la extensién de sus ideas y la
conformacion de grupos. Asi, comenzaron a aparecer las sociedades y asociaciones en torno a
la Filosofia Cientifica, tales como la de Berlin, Viena e Inglaterra, a la que pertenecié Alfredo. J.
Ayer (1910) (Ayer, 1986).

Por su parte, Carnap cumplié una labor esencial en la direccion de una revista titulada Erkenntnis

en Berliny Viena, que fue una expresion mas que impulso la difusion de debates epistemoldgicos
y de las ideas del Circulo.
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Todo iba bien para los positivistas l6gicos hasta que sube al poder el nacional-socialismo. Con
el asesinato de Moritz Schlick, a manos de un estudiante fanatico, se vio afectado el movimiento
que tuvo que desintegrarse, sus miembros emigraron hacia Inglaterra y Estados Unidos, donde
fueron acogidos con gran entusiasmo por los tedricos del pragmatismo, lo que representd una
recombinacion de ideas positivistas, empiristas y pragmatistas. Por ello, al positivismo légico o
neopositivismo también se le conoce como empirismo l6gico o neo-empirismo.

Rudolf Carnap (1891-1970). Dos problemas fueron centrales en la obra de Carnap a lo largo
de su vida: problematizd sobre el a priori del conocimiento y, posteriormente, se interesé por
la contrastacion del conocimiento a través de la experiencia. En un primer momento rechazé
la concepcién empirista ingenua que considera que los principios de la fisica provienen de la
induccién de la experiencia. Después, asumié una postura convencionalista, y al final acusé la
influencia del giro linguistico en filosofia y l6gica contemporanea (Pelaez, 2008).

En esta primera fase traté de combinar las corrientes racionalista y empirista, postura que expreso
en el debate del positivismo légico o empirismo légico como también se le conoce; pero pronto
abandond dicha apuesta para asumir una tendencia de corte convencionalista, considerando
que no todos los principios de las teorias fisicas provienen inductivamente de la experiencia, sino
de convenciones; v. gr.: si la masa se forma a través de la fuerza y la aceleracion, no se puede
concebir a aquella sin presuponer una ley general de la fuerza.

El primer debate de los positivistas I6gicos en torno al problema de la base observacional se
suscita bajo la influencia del Tractatus de Wittgenstein con el tema de la verificacion. El debate
entre Carnap y Neurath se inicié cuando el primero publicé “El Lenguaje fisicalista como lenguaje
universal de la ciencia” (1931) y la reaccion a dicha postura por parte de Neurath en “Enunciados
Protocolares” (1932) (Pelaez, 2008).

La segunda fase, la de la verificabilidad (1936) evolucionara desde considerar a la confirmacion de
los enunciados empiricos como criterio, a postular (hacia 1945) la teoria del grado de confirmacion
y la l6gica probabilistica (Echeverria, 1989). Carnap en “La Superacion de la Metafisica” (1932)
ya comulgaba plenamente con la postura positivista logica, después de considerar que la légica
y la matematica son verdaderas en virtud de su forma, ciencias formales; y postulaba que las
otras ciencias a considerar seriamente serian las ciencias facticas: “el dictamen por el que se
pronuncia el analisis l6gico sostiene, por ende, que todo supuesto conocimiento que pretendiera
hallarse por encima o por detras de la experiencia carece de sentido. Este dictamen invalida, en
primer término, cualquier especulacién metafisica, cualquier presunto conocimiento obtenible a
través del pensamiento puro o de la intuiciéon pura que pretendiera prescindir de la experiencia”
(Carnap, 1959, p. 82).
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Otto Neurath (1882-1945). Es uno de los principales representantes del Circulo de Viena, cuyo
pensamiento es de lo mas actual; participé del movimiento positivista l6gico a favor de una
propuesta unificada de la ciencia, junto con Carnap, desde una postura pluralista a favor del
fisicalismo. “La conversacion aqui iniciada -porque seguramente Carnap encontrara mucho
que corregir y completar a partir de estas aclaraciones- sirve como tantos otros de nuestros
esfuerzos, para asegurar cada vez con mayor firmeza las amplias bases comunes de trabajo
propias de nosotros los fisicalistas” (Neurath, 1986, p. 214). A Neurath se puede considerar un
pensador mas acorde con los 90 que de los 50 y 60, principalmente por su postura pluralista y su
concepcién de la racionalidad, aunque ingenua por su optimismo hacia la ciencia

La ciencia unificada y el pluralismo. Una de las caracteristicas principales de los positivistas
légicos fue su definicion a favor de constituir una Ciencia Unificada, cuyo programa de trabajo fue
la Enciclopedia de la Ciencia Unificada, proyecto del que Neurath y Carnap fueron responsables.
El primero, pensaba que era necesario un lenguaje unificado partiendo del lenguaje corriente, no
hay otra alternativa ya que todos hablamos el mismo lenguaje; pero podemos introducir mayor
precision y claridad. Dicho lenguaje debe ser fisicalista, en el sentido de que debe tener como
referencia un orden espacio temporal al que accedemos intersubjetivamente, a través de un
lenguaje de experiencia o enunciados protocolares.

Entiende el lenguaje como herramienta, que puede ser modificado y mejorado, pero dicha
unificacion no implica la reduccién de todas las ciencias, incluyendo la psicologia. Por ejemplo, los
enunciados psicolégicos pueden ser enunciados en términos fisicos como lo hace el conductismo,
pero es muy distinto que las leyes psicolégicas se pueden derivar de las leyes de la fisica, lo
mental no se puede reducir a lo fisico. Por lo tanto, su pluralismo es fisicalista, pero no pretende
caer en el reduccionismo, porque no implica ni la reduccion ni la eliminacion de las ciencias y de
sus teorias. Implica una relacién linguistica, tomando como referente el fenédmeno fisico, pero
no una reduccion ontolégica. En la Enciclopedia no pretende una unificacion, sino el espacio en
donde se exprese la pluralidad de las ciencias, con la finalidad de superar el aislamiento y la
dispersién del conocimiento. Antepone un pluralismo ante el absolutismo que surge cuando se
pretende comparar un enunciado con la realidad, pues lo que se puede comparar son elementos
semejantes, oraciones, los enunciados se comparan con enunciados, no con vivencias, ni con
el mundo.

Concepcion pragmatica
Comprende a la ciencia como un producto de la humanidad, y por lo tanto al servicio de sus

intereses y propositos humanos, por lo que no existe ninguna neutralidad tedrica ni de los datos;
la postura tedrica y los intereses de caracter practico influyen de la misma manera en la eleccién
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de las teorias. La funcién del método de la ciencia es contrastar los enunciados con los datos de
la experiencia. Pero bajo la influencia de Duhem, se considera que las hipétesis no se refutan por
los datos, sino que hay una subdeterminacién de la teoria a los datos, porque la primera estara
bajo las influencias internas y externas. Internas como la competencia de teorias alternativas
que expliquen mejor el problema propuesto, con lo que antecede a los planteamientos de
Lakatos y Laudan respecto a la elecciéon en competencia tedrica. Las de caracter externo son:
instrumentales y contextuales, como el valor que la teoria tiene en la vida practica, la utilidad y
conveniencia ante la sociedad.

Teoria y practica

La diferencia entre la teoria y la practica es cuestion de grado, pero con énfasis en la practica
cientifica. La racionalidad comprensiva considerar los aspectos metatedricos y tedricos, pero
pone énfasis en la practica. La unidad de las acciones no puede tener como fundamento a los
procesos intelectuales, sino tienen caracter social, la voluntad de trabajar socialmente, a pesar
de nuestra pluralidad y diversidad de puntos de vista, por propdsitos comunes. En este apartado
expresa con toda claridad su formacion sociolégica desde donde percibe los fundamentos de la
ciencia. El conocimiento sélo puede ser legitimado socialmente.

Recapitulando, lo que hace a Neurath contemporaneo es su vision pluralista y el caracter histérico
de su racionalidad cientifica, asi como su racionalidad de los fines, una racionalidad comprensiva
que considera que los postulados de la ciencia, como la metateoria, deben pasar por el escrutinio
de la critica.

El critico Popper

Popper (posteriormente trataremos con mas amplitud su modelo racionalista critico, aqui solo
rescataremos la relacion con el Circulo de Viena), estrictamente no es considerado dentro del
grupo de positivistas I6gicos, nunca asistié a sus reuniones y por lo contrario, critico el método
inductivo y la verificacidon, aunque compartié con ellos la necesidad de un método de la ciencia y
su demarcacion. Dice Ayer: “...de hecho Popper no era miembro del Circulo y nunca deseé que
se le clasificara como positivista, pero las afinidades entre él y los positivistas a quienes criticaba
son mas sorprendentes que las divergencias y, de cualquier manera, los miembros del Circulo no
siempre concordaron en todos los puntos” (Ayer, 1986, p. 12). Creo que Ayer se equivoca, ya que
Popper constituyé un nuevo modelo: el racionalismo critico, un puente sin lugar a dudas entre
los positivistas l6gicos y el modelo de Kuhn, le antecede respecto del papel de la carga tedrica
y la importancia de los marcos tedricos como formas de acercamiento a los datos; su método
deductivo se contrasta con el inductivo de los positivistas ldgicos. La critica de la induccion
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a la que antepone el método deductivo y su critica de la verificacién que pretende sustituir
con la falsacion son dos golpes mortales al positivismo l6gico con lo que le abre un espacio
al historicismo de Kuhn, que considera a los cambios histéricos, en su nocién fundamental de
paradigma, como la mejor forma de entender el desarrollo cientifico.

4. Principales caracteristicas

El propésito: a) Proporcionar a la ciencia una base positiva; b) Tomar el lenguaje légico como
instrumento de andlisis para distinguir entre los enunciados de la ciencia y los de la metafisica,
mostrando la falta de significado de los ultimos.

Caracteristicas primordiales del Modelo del Positivismo Loégico

Enunciados con significado Son los enunciados que se refieren a los hechos de la
experiencia y susceptibles de ser verificables

Rechazo de la metafisica Cuestiones filosoficas son carentes de sentido si son
examinadas por un analisis linguistico

Unificacién de las ciencias Unificacién de la ciencia a través de un lenguaje claro,
preciso, apoyado en la légica.

Problema de la verificabilidad Demarcar lo que es ciencia y lo que no es, se convierte
en un problema al pretender verificar proposiciones
universales.

a) Los enunciados con significado

Son los enunciados que se refieren a hechos de la experiencia y susceptibles de ser verificables;
los metafisicos son considerados enunciados sin significado. “En el campo de la metafisica
(incluyendo a la filosofia de los valores y la ciencia normativa), el andlisis légico ha conducido
al resultado negativo de que las pretendidas proposiciones de dicho campo son totalmente
carentes de sentido” (Carnap, 1932, p. 66). El significado de una palabra se define mediante su
criterio de aplicacion, ya sea que se derive de una proposicion elemental, de las condiciones de
verdad o del método de verificacion.
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b) Rechazo de la metafisica

A partir del cuestionamiento que Wittgenstein hizo a las afirmaciones filosoficas y en particular
a la metafisica en torno a que carecian de sentido si se les examinaba a través de un analisis
linguistico, la mayoria de los positivistas l6gicos asumieron dicho planteamiento, en particular
Moritz Schlick, quien sefial6 a la metafisica como una perversion del lenguaje; esto es, si se parte
de que todo conocimiento ha de ser vertido por dos tipos de juicios, los de hecho y los de sentido,
la metafisica da un paso ilicito al tratar las consideraciones de sentido o los objetos logicos
linglisticos como si fueran cuestiones de hecho o realidades extramentales y extralinglisticas.

¢) Unificacién de las ciencias

Este fue el ideal de esta perspectiva tedrica al sefialar que era posible unificar las ciencias a través
de un lenguaje claro, preciso, apoyado en la légica, que dejara fuera toda ambigliedad y que
permitiera que las distintas ciencias pudieran comunicarse y establecer lazos. El Circulo de Viena
propuso un andlisis logico del lenguaje que promoviera el uso de enunciados y conceptos de las
ciencias que tuvieran claridad en su sintaxis légica. De esta manera, se lograria dicha unificacion.

Asi, los neopositivistas sélo aceptan como dotadas de significado las proposiciones analiticas (a
priori), que no se refieren a nada real y son propias de la l6gica matematica, y las proposiciones
sintéticas (a posteriori), son las proposiciones de hecho, que tienen que ser verificadas a través
de la observacion directa de lo real, de lo contrario sélo se trata de proposiciones carentes de
sentido y absurdas.

d) El problema de la verificabilidad

La verificacion se establecié como el criterio de demarcacion entre: el conocimiento cientifico
entendido como producto de los hechos contrastables de la experiencia y los no considerados
cientificos. El enunciado cientifico sera el que pase la prueba de los hechos objetivos.

Posteriormente la verificacion se convierte en un problema cuando se pretende verificar las
proposiciones universales, ya que éstas no pueden contrastarse con lo dado en la experiencia.
Todavia se hace mas complejo el problema cuando queremos verificar una hipétesis tedrica de
la ciencia o una proposicién meramente subjetiva.

Carnap intentd salvar este escollo sustituyendo la verificacion por la confirmacion, esto es una

validacién parcial que no anticipa todos los casos futuros, y la traducibilidad dirigida a salvar
proposiciones cuyos términos no son observables.
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Aqui, entra en accion una de las figuras muy conocidas en la filosofia de la ciencia, Karl Popper
(1902- 1990), quien critica en forma contundente a la verificabilidad y propone en su lugar la
falsacién, lo que origina un nuevo derrotero para interpretar el desarrollo de la ciencia con la
presencia de T.S. Kuhn: La Estructura de las Revoluciones Cientificas (1962), temas que se
abordara posteriormente.

5. La influencia del positivismo logico en la psicologia

Lainfluencia de la filosofia en la psicologia es clara, por lo que ha sido ampliamente documentada
a través de su historia.

La psicologia nace de la filosofia y en 1879 Wundt funda el primer laboratorio de Psicologia,
este acontecimiento orienta hacia la independencia de la psicologia respecto a la filosofia y en
ese contexto fueron los fildsofos y no los fisidlogos, como pudiera pensarse, los que propusieron
que la psicologia formase parte de las ciencias naturales. “Fueron tres fildsofos alemanes los
que introdujeron la idea de que la psicologia tenia que convertirse en una ciencia empirica,
matematica y experimental, idea que alrededor del afio 1850 era comun en el contexto cultural
e intelectual en el que se movia Wundt. Estamos hablando de Jacob Friedrich Fries, Johan
Friedrich Herbar y Friedrich Eduard Beneke” (Estany, 1999, p. 57).

No obstante, parece que no nos hemos librado totalmente de la filosofia al hacer ciencia
psicolégica, como dice Bunge: “Todos los estudiosos de la conducta y la mente humana o animal,
normal o anormal, sea su interés principal basico o aplicado, teérico o empirico, presuponen
mas 0 menos tacitamente una gran cantidad de principios generales filosoficos y metodoldgicos”
(Bunge y Ardila, 2002, p. 7). Incluso ese principio es valido para la ciencia en general y tampoco
escapa el mismo Bunge a dichos compromisos.

Las ciencias sociales, en particular la sociologia y la psicologia, fueron influidas de diversas
formas por el positivismo de Comte; como es ampliamente sabido la sociologia nace con Augusto
Comte y la psicologia en sus origenes estuvo influenciada por dicho movimiento, por su parte,
Wundt tenia la preocupacion de desarrollar una psicologia cientifica, por ello se incliné por la
psicologia experimental.

La proclama de Watson: El Manifiesto Conductista (1913) se define por la idea de construir una

ciencia de la conducta observable y la propuesta de que la psicologia deberia de seguir el método
de las ciencias naturales, su postura critica de la metafisica condensa el espiritu positivo de la época.
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“

Después del fracaso del estructuralismo de Wundt para constituirse como ciencia, “el
conductismo de Watson se abri6 camino, mediante la estrategia de eliminar términos
mentalistas del vocabulario de la psicologia. Los positivistas l6gicos vieron en el conductismo
la constitucidon de una teoria psicoldgica acorde con sus propios postulados epistemoldgicos:
establecimiento de una base observacional exenta de cualquier tipo de distorsion tedrica”
(Guedan, 2009, p. 21).

Durante el siglo XIX varios psicologos reconocieron alguna forma de positivismo en sus
postulados psicolégicos: William James, Franz Brentano, Sigmund Freud, aunque también
estaban convencidos que algunos temas como la naturaleza de la gravedad y la voluntad
humana, sobrepasaban los criterios positivistas (Greenwood, 2011).

La relacion del positivismo loégico con los conductistas es de concordancia, la influencia del
positivismo logico y la critica hacia esta postura, aunque con sus variantes se observa en Tolman,
Hull'y Skinner, a través de la filosofia de la ciencia, si consideramos que “El positivismo légico era,
por aquel entonces la mas novedosa e influyente postura tedrica de la ciencia” (Garcia, 1993).

El positivismo légico propone una reconstruccion légica de las teorias cientificas, como modelo
de ciencia en la fisica y la reconstruccion cientifica se recomienda realizar mediante un lenguaje
l6gico-matematico y un lenguaje tedrico: esto se observa en la fisica que utiliza nociones de
fuerza, masa, energia, entre otros, sobre la base de un lenguaje observacional.

En la verificacién se justificaba el lenguaje tanto l6gico como teérico, los constructos hipotéticos
incluso, aunque no son directamente observables, son aceptados si se relacionan con algun
antecedente observable como la relacion funcional de las variables independientes con las
variables dependientes.

La influencia positivista légica en Harvard se dio a través del fisico Bridman, premio nobel de
fisica, reconocido porque en su obra Logic of Modern Physics (1927) postul6 el operacionalismo
cuya influencia en la psicologia fue notoria, mas que en la fisica. Otra influencia fue la de
Herbard Feigl (1930) miembro del Circulo de Viena que trabajé con Bridman, el primero introdujo
en la psicologia la sintesis tedrica de la ciencia, conocido como positivismo légico de corte
operacionalista.

El neoconductismo de Hull y Tolman se explica por la estreches del conductismo de Watson
para explicar la complejidad del comportamiento humano, “psicélogos como Clark Hull y Edward
Tolman, siguiendo el ejemplo de la fisica y atendiendo a los postulados del positivismo légico,
introdujeron junto a las categorias clasicas conductistas de <<estimulo>> y <<respuesta>>, otras
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entidades no directamente observables, pero ligadas a aquellas dos por regla de correspondencia
precisas” (Guedan, 2009, p. 21).

Tolman

Antes de relacionarse con el positivismo logico llegd a formarse una postura, al principio se
cuestionaba si los propodsitos podian ser directamente conocidos por un observador o tenian que
ser inferidos. En sus estudios de laboratorio con organismo pasoé de las cogniciones inmediatas
a las mediadas, a las que llamé patrones persistentes de respuesta, presentimientos cognitivos,
postulaciones o representaciones. Al principio llamé hipotesis y posteriormente expectativas
signo-Gestalt, las cuales podian inferirse de la conducta. A las cuales denominé variables
cognitivas intervinientes.

Extendié su nocién de la conducta al conocimiento cientifico, pensaba que de la misma forma
que una rata es guiada por su entorno, el cientifico explora el ambiente guiado por expectativas,
una teoria representa un mapa de la realidad.

“Si la postura filosoéfica era un pragmatismo contextualista, también era un tipo de naturalismo.
Tolman consideraba el naturalismo en si mismo como un cierto mapa general” (Smith, 1994,
p. 111).

Su primer contacto directo con el positivismo légico fue con la visita de Schlik a Berckeley,
compartian una vision liberal del conductismo, le gusto de éste la detallada relacion de las teorias
con el contenido empirico a través de un acto de senalizacion.

El segundo, en su visita a Viena, su contacto mas estrecho se dio con Brunswick, con quien
tenia fuertes coincidencias: Este ultimo distinguia entre intencion y logro de la misma forma que
Tolman entre expectativa (o hipétesis) y confirmacién. “En Viena, Tolman vino a expresar su
dualismo epistemoldgico en términos positivistas, como distincién entre experiencia inmediata
inefable y los <<constructos légicos>> de las teorias cientificas. Fue entonces cuando empezo6
a concebir explicitamente sus propias variables intervinientes como constructos logicos y a
hablar de <<lectores indicativos>> por lo que se relacionan con la observaciéon” (Smith, 1994,
p. 124).

El origen: “estas construcciones hipotéticas, a las que denomina variables intervinientes son
procesos explicativos o modelos extraidos por analogia con otras disciplinas (matematicas, fisica,
mecanica, fisiologia, etc.) que sirven para explicar y comprender la conducta ya observada”
(Garcia, 1993, p. 198).
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La relacion de Hull con el positivismo Idgico fue de concordancia, influencia y tuvo algunas
diferencias hacia dicha postura.

Hull compartia con el positivismo légico su raiz comun con el empirismo britanico y el interés por
la loégica. Otra coincidencia, enfrentaron el idealismo y vitalismo con posturas muy semejantes: el
materialismo en el psicélogo conductista y el fisicalismo en Otto Neurath. Los positivistas légicos
mostraron simpatia por el mecanicismo de los fendmenos organicos, pero el conductista lo llevo
hasta sus ultimas consecuencias.

Una muy cercana convergencia entre ambas posturas se dio en la teoria y metodologia
cientifica, en la estructura logica de las teorias y la distincion entre la l6gica del descubrimiento y
la justificacion del método hipotético-deductivo, las diferencias se daban en la concepcion de la
I6gica vy la teoria cientifica.

Compartian la idea de la eliminaciéon de la metafisica como condicién del progreso cientifico,
sobre la unificacion de la ciencia, la unidad del método. Hull se sumé al movimiento positivista
I6gico en su lucha por la unidad de la ciencia.

Skinner

En la valoracion de Skinner hacia el método inductivo, se evidencia el pensamiento de Russell,
éste se consideraba un realista analitico, influencia que es reconocida por Skinner: “Yo era un
conductista y para mi el conductismo era la psicologia. A mi me habia convertido al conductismo
Bertrand Russell (Skinner, 1979, p. 20); dos aspectos lo influyeron: considerar seriamente al
conductismo y desarrollar una base epistemoldgica empirica (Smith, 1994). Las influencias que
reconoce Skinner en su formacion son: de Watson; Boring, Russell, W. S Hunter, Keller, Pavlov,
Whitehead, Spearman, Sherrington, Poncairé, Bridman, Stevens. Sarton, Mach, Hall, entre
otros (Skinner, 1979). En su postura conductista, excluye el lenguaje tedrico y se centra en el
observacional, “reducido a operaciones o procedimientos de medida, y a ellas se cifien las leyes
para explicar la conducta” (Garcia, 1993, p. 198).

La relacién de Skinner con el positivismo logico es de influencia en algunos aspectos muy
generales, de distanciay critica al positivismo I6gico en otros muy particulares. Se puede reconocer
la influencia de Mach como marco general de su actitud ante el conocimiento. Los positivistas
I6gicos reconocieron el positivismo experiencial de Mach, los argumentos convencionalistas de
Poincaré y el operacionalismo de Bridman. “Mach, Poincaré y Bridman también sirvieron de
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fuentes del positivismo a Skinner, asi que quiza no es sorprendente que a veces mostrara un
interés en el positivismo I6gico y nunca lo ha hecho en profundidad, pero todavia es posible
aunar sus actitudes hacia él y dar sentido a las razones subyascentes a esas actitudes” (Smith,
1994, p. 296). Parece que vio cierta base comun con su postura conductista, pero él se distancio
del operacionalismo de Bridman y postulé su propia version, pero tomé una postura machiana
al rechazar el método hipotético-deductivo y la descripcion para el analisis epistemoldgico y
“reconoce que no existe una explicacién adecuada del conocimiento. Mach escribié en Sciencie
of Mechanics que la marca de un cientifico es la <<tolerancia de una concepcién incompleta del
mundo>> y Skinner enfatizé con respecto a su caracter incompleto” (Smith, 1994, p. 300).

Psicologia cognitiva

Las criticas de Kuhn y los historicistas al positivismo légico facilitaron el desarrollo de la psicologia
cognitiva, se explica su advenimiento por la crisis del conductismo, por su incapacidad de explicar
las conductas complejas en particular las cogniciones. Ante dicha crisis del conductismo y la
presencia del procesamiento de la informacion, la analogia mente computacion se convirtié en
el objeto de estudio de las ciencias cognitivas. En el cambio del conductismo al cognitivismo
jugoé un papel fundamental la controversia Chomsky-Skinner, ya que evidencié las limitaciones
tedrico-metodoldgicas del conductismo y se encontré con un paradigma cognitivo alternativo.

6. Analisis: La influencia actual del positivismo?

La relacidon entre filosofia y ciencia. La filosofia tiene un papel especulativo que no tiene
la ciencia, la diversidad del mundo no puede reducirse a los estudios de la ciencia, la vida,
la felicidad, la verdad, entre otros. La filosofia de la ciencia establece una relacién entre dos
campos. La filosofia de la ciencia actual nace bajo la influencia del positivismo légico, con mas
rigor y con el apoyo de los productos de una ciencia apoyada reflexivamente en la filosofia.
Desde Wittgenstein quedé establecido el papel de la filosofia con respecto de la ciencia, el
ayudar a la ciencia a esclarecer sus problemas, por ello, se convirtié en su objeto de estudio. “El
objetivo de la filosofia es la clarificacion légica de los pensamientos” (Wittgenstein, 2012, p. 82).

Por otra parte, la ciencia tiene sus propios objetos de estudio y tiene la funcién de contrastar
las hipotesis o teorias. Son campos relacionados, pero no se sustituyen, cada campo tiene sus

2 Se toma como referencia los temas de Estany (1999), aunque damos nuestra propia version, no siempre
coincidente.
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propias funciones. Dice Estany que “una descalificacion global del positivismo implicaria también
una descalificacion global de una parte de nuestra historia intelectual, la filosofia-cientifica”
(Estany, 1999, p. 47). Aunque no creo que estemos en la condicién de descalificar globalmente al
positivismo, no obstante, como filosofia ha sido superado, en particular sus excesos; s6lo queda
su espiritu de rigor y algunos de sus temas como la verificacion, la metodologia y la epistemologia,
entre otros que se aplican en la ciencia real. Hay una dicotomia que por el momento no tiene
solucidn, en la filosofia se considera problematica la postura positivista y en la ciencia predomina
el positivismo légico o por lo menos su espiritu, el cual se sintetiza en el método cientifico.

* Rechazo a la metafisica. Del rechazo a la metafisica del idealismo aleman no queda nada,
fue una critica que se desarroll6 en un contexto de la historia del Siglo XIX. Actualmente ciertos
temas que trascienden a la teoria, la metateoria se expresa en la ciencia, trasciende el campo
de lo estrictamente observable y verificable, no obstante, forman parte de la ciencia, temas
como las tradiciones, paradigmas, etc.; hay un reconocimiento generalizado de que ciertos
presupuestos subyacen a cualquier teoria y metodologia de la ciencia. Ademas, ciertos temas
considerados tradicionalmente del campo metafisico, como la causalidad, la probabilidad, el
determinismo, entre otros, ahora forman parte de la ciencia. Incluso conductistas como Ribes
(1982) han utilizado la nocién de paradigma para justificar al conductismo como el prototipo
de la psicologia cientifica.

¢ Unificacion de la ciencia. No existe cosa tal como la unificacién de la ciencia, cada disciplina
de la ciencia desarrolla sus propios instrumentos de investigacion y si bien comparten “un
espiritu generalizado”, sus objetos y métodos son particulares de cada campo, por otra parte,
no es posible por la cantidad de informacion que existe en cada disciplina. La interdisciplina
o multidisciplina podria ser lo mas parecido a un campo unificado en torno a un tema o
problema determinado, una coincidencia en torno a problemas, no de método como lo
pretendia el positivismo. Tal es el caso de las llamadas ciencias cognitivas, en la Psicologia,
gue se unifican en torno al problema de la mente.

¢ Teoria del conocimiento. Como sefiala Estany (1999), lo comun a toda ciencia es la
necesidad de fundamentar el conocimiento, las divergencias estriban en las formas de
fundamentar dicho conocimiento. Coincidimos en que las diversas posturas en la ciencia
respecto de la fundamentacion del conocimiento “comparten la idea de que no hay una
fundamentacion aprioristica del conocimiento y que los criterios de justificacion de creencias
no hay que buscarlos sélo en la filosofia” (Estany, 1999, p. 49). Quine, en un extremo, propone
reducir la epistemologia a la psicologia, comparte la idea de que fuera de la ciencia no puede
haber ninguna fundamentacioén, por supuesto se refiere a otros campos del conocimiento
como la filosofia. En ésta ultima postura se percibe un cierto aire fundacionista que tuvo
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en su momento el positivismo Idgico. Lo real es que hay un debate y los extremos sdélo son
parte del mismo, estamos lejos de haber llegado a tener una sola forma de fundamentar el
conocimiento como lo pretendié el positivismo.

* Metodologia de la ciencia. La metodologia de la ciencia como modelo Unico fue superado,
el referente lo constituye el modelo hipotético- deductivo de Hempel, del que se han
derivado otros modelos, como la reconstruccion formal de las teorias a partir de la teoria de
conjuntos, la concepcién semantica con la introduccién de modelos tedricos, entre otros. De
la misma forma como en la fundamentacién del conocimiento se superd la idea positivista
de que hay una metodologia uUnica para todas las ciencias, en general se acepta que cada
campo disciplinario tiene su propia metodologia y que comparten en general la necesidad
de un espiritu de rigor, de aliento positivista. En las ciencias se reconoce una metodologia
nomotética y otra ideografica o la metodologia cuantitativa y la cualitativa.

¢ Valores epistémicos. Como dice Estany, no hay consenso, pero puede decirse que la
objetividad, la simplicidad, la evidencia empirica, los modelos matematicos, son algunos
valores aceptados; pero los modelos metatedricos Unicos e incontrovertibles han sido
excluidos, ha pasado lo mismo con los temas anteriores, el fundacionismo positivista ha
sido superado, en la psicologia tuvo su mejor expresién en el conductismo radical, la mejor
herencia que dejo a la psicologia fue su espiritu de rigor para fundamentar el conocimiento.

7. Conclusion

Las ideas positivistas tienen larga historia que se inicia con Aristételes, continda en la Alta Edad
Media y resurge en la filosofia de corte empirista. Tiene entre sus mas fuertes exponentes a
Newton, a quien la filosofia positivista presenta como la expresién mas acabada del inductivismo,
lo que a todas luces es discutible, ya que su método es una sintesis entre matematizacion y
experimentacion (Marquina, 2006).

El Circulo de Viena fue el movimiento mas trascendente en las primeras décadas del siglo XX,
impacté en todos los 6rdenes de la vida, social, politica; pero principalmente en el campo de
la ciencia y de la filosofia. Las ciencias sociales, y en particular la psicologia y la sociologia,
recibieron fuerte impulso. Se puede decir que nacieron bajo la tutela del positivismo.

Los principales postulados positivistas siguen vivos en la idea de verificacion, el método de
la ciencia, los valores epistémicos y la relacion filosofia y ciencia; pero los excesos como el
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rechazo a la metafisica y la busqueda de criterios de demarcacioén entre ciencia y metafisica hoy
resultan anacrénicos. Ha sido superada su postura fundacionista y nos ha dejado como herencia
invaluable su espiritu de rigor.

Conocer los postulados de tan importante movimiento es esencial para la ensefianza de la
filosofia de la ciencia, principalmente para entender los cambios que se dieron posteriormente,
ya que varios de los modelos posteriores principalmente los de Popper, Kuhn, Feyerabend,
Lakatos, entre otros, se establecieron a partir de la critica e intentos de superacion del modelo
positivista logico.
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Modelo del racionalismo critico

de Karl Popper?

La razén no es todopoderosa, es una trabajadora
tenaz, tanteadora, cauta, critica, implacable,
deseosa de escuchar y discutir, arriesgada.

Karl Popper.

1. Introduccion

Popper fue uno de los principales criticos del positivismo logico, algunos de los problemas que
fueron el referente central del positivismo como la induccion y la verificacién fueron blanco
principal de su critica, la que puede ser considerada el parteaguas entre el positivismo y la
postura historicista posterior a Kuhn(1962), a la cual antecedié en varios de sus perspectivas
sobre los principales problemas como la carga tedrica, la proliferacion tedrica, la competencia
tedrica y papel de la critica en el desarrollo histérico.

Propuso como temas novedosos la falsacion, que antepuso a la verificacion; a la induccion,
después de la critica respectiva, opuso la deduccién, cuyo papel central serian las conjeturas.
Su creatividad no tuvo limites, no sélo trabajé temas ya clasicos en la filosofia de la ciencia, sino
de politica y sociologia, como la sociedad abierta, desde donde dirigié una sélida critica contra
los regimenes autoritarios.

2. Antecedentes

Afortunadamente K. Popper narra el proceso de su formacion intelectual y como nacio su linea de
pensamiento en: Busqueda Sin Término, 1974. En los primeros afios de su infancia, al trabajar
con un viejo ebanista aprendio la importancia de la idea socratica de preguntarse cualquier

3 Este trabajo esta basado en uno anterior, publicado como: “El Racionalismo critico de Popper: algunas
limitaciones”, en Durand, J. Psicologia Territorios Diversos, 2007.
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cosa sobre un tema y tratar de responderla; pero las consecuencias de tal forma de aprender
fueron: “Porque fue mi maestro quien me ensefié no solamente cuan poco sabia, sino también
que cualquiera que fuese el tipo de sabiduria a que yo pudiese aspirar jamas, tal sabiduria no
podria consistir en otra cosa que en percatarme mas plenamente de la infinitud de mi ignorancia”
(Popper, 1994). Por lo visto, las primeras influencias provienen de la importancia del dialogo
socratico como proceso critico.

Otra de las primeras lecciones, las recibié de la formacion intelectual de su padre, el Dr. Simén
Sigmund Carl Popper, al igual que su hermano, doctor en derecho; el primero fue magnifico
orador. Estuvo rodeado de un ambiente intelectual, particularmente de los libros de la biblioteca
de su abuelo, mostro siempre interés por la filosofia de Platon, Freud, Bacon, Descartes, Spinoza,
J. S Mill, E. Mach, Darwin, entre otros.

Durante su juventud fue influido por las ideas socialistas de Arthurd Arndt, de origen ruso, quien
también tenia la influencia de los Monistas, movimiento iniciado por Ernst Mach. Participé como
lider estudiantil durante la revolucion de 1905, sus primeras lecturas fueron Looking Backward de
Edward Bellamy. En esa época de juventud, fueron particularmente interesantes las disertaciones
sobre marxismo y darwinismo. Tuvo formacion en matematicas, que lo capacité para la docencia.

Con el inicio de la Primera Guerra Mundial aprendio el espiritu critico y la necesidad de formarse
un punto de vista ante la diversidad de opiniones que surgieron acerca de lo justo o injusto de la
Guerra: el dilema fue participar o no en dicho movimiento.

Fue critico del sionismo y de la religion judia, de la que formd parte, y fue reconocido como el
critico oficial del Circulo de Viena o positivismo légico. Su modelo critico le llevé a desarrollar
una postura: el racionalismo critico, una critica al inductivismo y anteponer a la verificacion, la
falsacion como criterio de demarcacion.

3. Presupuestos metateoricos
La postura de Popper es conocida como racionalismo critico, que se caracteriza por la idea de
someter a la critica las ideas, para valorar si se sostienen o no; de mantener el temple adquieren

el estatus de conocimiento cientifico.

La critica de las ideas ayuda a valorar los méritos de una idea o teoria, cuyo fin es alcanzar la
verosimilitud: primero, parte de la idea que alcanzar esta Ultima implica un esfuerzo que inicia con
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el reconocimiento de un problema; segundo, de la necesidad de resolverlo surge la formulacion
de una conjetura; tercero, se da una discusion critica de la conjetura propuesta, lo que permitiria
un refinamiento tedrico de la solucién; cuarto, para, finalmente sefialar los problemas derivados
y repetir el circulo anterior y asi hasta aproximarnos a la verosimilitud, es decir, la tendencia a la
verdad, no la verdad.

Popper (1977) seiala:

Los unicos fines intelectualmente importantes son: la formulacion de problemas; la
propuesta tentativa de teorias para resolverlos y la discusion critica de las teorias en
competicion. La discusion critica enjuicia las teorias propuestas en términos de su valor
intelectual o racional como solucion al problema bajo consideracion, como también en
lo que respecta a su verdad o su acercamiento a la verdad; la verdad es el principal
principio regulativo en la critica de teorias; el poder que éstas tienen de suscitar nuevos
problemas y resolverlos, es otro (Popper, 1977, pp. 30, 31).

El método de ensayo y error esta implicito en la busqueda de la verdad a través del proceso
critico. Asi, la formulacién de una solucion tentativa es un primer ensayo, la discusion critica
posterior tiene la finalidad de descubrir los errores de dicha solucién, tras ubicar el error se
reformula la propuesta como un nuevo ensayo; y asi continua el proceso tentativo de alcanzar
la verosimilitud. La falsacién -a diferencia de la verificacién- permite el refinamiento tedrico para
valorar los méritos de la teoria propuesta.

A partir de esta postura aborda el problema de la induccién, la cual —segun Popper- no se sostiene
ni se justifica, ni empirica ni l6gicamente.

4. Presupuestos teoricos

Popper y Hanson anteceden a Kuhn en tanto que destacan el papel activo de la teoria en la
ciencia. La primera juega un papel importante en la filosofia critica de Popper, ya que es el
marco explicativo en el que se desarrolla la ciencia. El reconoce que las teorias no surgen
de la relaciéon entre datos, ni el proceso inductivo es la base para la formacion de aquellas;
mas bien son conjeturas, apuestas para lidiar con la realidad. Ademas, entre mas teorias hay,
mas posibilidades de desarrollo cientifico tenemos, ya que con el método de ensayo y error
tenemos un procedimiento de seleccion por el cual se iran descartando las que no ofrecen
respuestas.
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De una amplia cantidad de conjeturas, poco a poco se iran desechando, se iran falsando y
por ende, sdélo sobreviviran las teorias que tengan mayor consistencia; que pasen la prueba
de la realidad y el contraste ante otras teorias, en eso consiste la prueba. La idea es probar
una hipotesis con la finalidad de ver que se sostiene a pesar de la critica. Veamos con mas
detenimiento cada uno de los temas sefialados.

4.1 El problema de la induccion

Popper sefiala que por induccién debemos entender una inferencia que se forma a partir de
enunciados particulares, que se obtienen de los resultados de las observaciones o experimentos,
para asi formar enunciados universales, ya sean hipétesis o teorias. Por ejemplo, si observo que
un cisne es de color blanco, luego otro, y asi sucesivamente; puedo llegar a la idea que los cisnes
son de color blanco (Popper, 1991).

La induccion es un viejo tema que Hume sefialé como problema fundamental que consiste en:
buscar si se justifican las inferencias inductivas y si es asi, bajo qué condiciones se pretenden
justificar.

4.1.1 Problema de la induccién en Hume:

Hume fue de los primeros en sefialar que desde el punto de vista empirico no se sostiene la
induccién y que la aceptacién implica un error de juicio. No se sostiene por lo siguiente:

a) El problema empirico. ;Como se justifica que, partiendo de varios casos de la
experiencia lleguemos mediante el razonamiento a otros casos (conclusiones) de los que
no tenemos experiencia? (Hume, 1992). Expliquemos lo anterior: nuestra experiencia
siempre estara limitada a unos cuantos casos, por ejemplo 10%, pero la conclusion
abarcara al 90% restante; por lo que nunca estaremos seguros al 100% que el color de los
cisnes sera blanco. Nuestra experiencia, siempre estara limitada a unos cuentos casos y
la generalizacion implicara a la mayoria de los casos que nunca observaremos. Por ello,
razona Hume, nuestra experiencia pasada, no puede ser el fundamento de lo que puede
pasar en el futuro.

b) Eljuicio erréoneo. ;Por qué las personas razonables esperan y creen que los casos de los
que no tienen experiencia van a ser semejantes a aquellas de las que tienen experiencia?
(Hume, 1992). Aqui hay un error de juicio, basado en el problema empirico anterior; nos
formamos expectativas a partir de los limitados casos de nuestra experiencia, observamos
un limitado porcentaje de cisnes que son blancos, en el ejemplo el 10%, y nos formamos
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el juicio erréneo de que el 90% restante sera igualmente blanco. El problema empirico
nos lleva a un error de juicio.

4.1.2 Cuestionamientos al inductivismo:

Problema l6gico y problema empirico. El primero, es que no hay una légica inductiva; pues
de un numero determinado de observaciones no se deriva l6gicamente cierto numero de
regularidades, como la salida de sol por el Oriente, digamos que aun cuando fuera de 90%,
no se sigue légicamente que el resto, el 10% restante se seguird comportando de la misma
manera.

El segundo problema: el inductivismo no se justifica empiricamente, basado en la experiencia,
ya que aun cuando se hubiere observado 99% de casos, el siguiente 1% no necesariamente
tendria que comportarse de la misma forma; la misma experiencia nos dice que podria variar.
Por ejemplo, siempre se observaron cisnes de color blanco, hasta que se conocieron los cisnes
negros australianos.

a) El hecho que las leyes fisicas hayan mostrado validez en el pasado, desde un punto de
vista empirico, no quiere decir que sigan siendo validas en el futuro. Como hemos visto,
para Popper la afirmacion de que todos los cisnes son blancos, no necesariamente es
cierta; en Australia encontraremos cisnes negros. El hecho de que el sol “salga” todos los
dias no quiere decir que siempre va a seguir saliendo, ya que en el Artico y en el Antartico
hay dias en que el sol no sale.

b) Lajustificacion del inductivismo se basa en una peticion de principio. La petitio principii fue
formulada originalmente por Aristételes (Topicos), es una falacia que consiste en querer
dar por demostrado un equivalente o sinénimo. Por ejemplo, querer validar por ley una
regularidad que puede ser cambiante, como que el agua hierve a 100° C en el nivel del
mar, pero no asi sucede en lugares donde cambia la gravedad, como en una montafia.

c) Por lo tanto, Para Popper las leyes cientificas no tienen fundamento racional, ni en la
I6gica ni en la experiencia. No puede ser racional querer validar el comportamiento futuro
a partir del pasado, ni tiene fundamento empirico, ya que podria ser que 99% de los casos
fuera cierto y un solo caso no lo fuera. Asi, Skinner, partiendo de ese entendido, considerd
que el hecho de que un organismo tome agua en un alto numero de casos, no quiere
decir que siempre lo va a seguir haciendo. Por ello, propuso en términos probabilisticos
la posibilidad de que un organismo, como una rata, privado de alimento siga oprimiendo
una palanca, siempre y cuando al hacerlo sea reforzado. De hecho, siempre considero
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que un organismo sélo responderia al condicionamiento un tiempo determinado, més alla
del cual dejaria de oprimir dicha palanca por fatiga.

4.2 La demarcacion

La demarcacioén es un viejo problema que pretendia distinguir con claridad entre conocimiento
fundamentado y conocimiento sin fundamentos; hoy diriamos conocimiento cientifico y artistico
o creencia religiosa. La demarcacion es un viejo problema que se origina en Grecia entre
conocimiento (episteme) y opinion (doxa).

Algunos positivistas légicos distinguian entre ciencia y metafisica. La primera como conocimiento
demostrado y la segunda como elucubracion filosofica, porque no tenia ningun fundamento
basado en la experiencia fisica. Por ello, trataron de encontrar un criterio claro que distinguiera
entre conocimiento fundamentado y especulacion; pensaron que un lenguaje fisicalista,
observable -destacando su caracter fisico-, seria un enunciado con sentido por estar basado en
la experiencia (Carnap, 1932).

Surgieron muchos debates y criticas y concluyeron que no era una forma segura para distinguir
el conocimiento de la elucubracion metafisica; por ello, Carnap propuso a la verificacién como el
criterio de distincién entre la ciencia y la metafisica.

Popper se opuso a dicho criterio, primero porque la distincién entre ciencia y metafisica le parecio
errénea, hay que distinguir ciencia de pseudociencia; por otra parte, el criterio de verificacién no
permite distinguir entre ciencia y pseudociencia, ya que esta basado en la induccion y como ya
vimos la induccién no se puede demostrar ni en forma empirica ni logica.

4.3 La falsacion

Como hemos mencionado, la vision critica de Popper se expresa en la falsacion, ya que es el
criterio que nos sirve para demarcar la ciencia de la pseudociencia. Un enunciado, para ser
considerado cientifico en la postura de Carnap, requiere ser verificado, es decir, demostrar el
enunciado con los hechos; pero Popper considera que cualquier enunciado puede ser confirmado
si eso es lo que buscamos, y que la confirmacién no agrega nada nuevo al conocimiento, lo
importante es que pese a que se trate de falsar, pase la prueba de la critica, siga mostrando temple
y siga siendo irrefutable; ademas, en el caso de que una hipétesis fuera falsada la tendriamos
que abandonar y buscar otra que explicara dicho fenédmeno, tendriamos que buscar una mejor
hipétesis para ampliar nuestro conocimiento del mundo. Veamos con mas detenimiento el tema
de la falsacion.
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* La verificacion es insuficiente. Una teoria confirmada no debe ser considerada
cientifica, sino cuando ha pasado la prueba critica, cuando se ha refutado y ha pasado la
prueba de tal examen: “Los elementos de juicios confirmatorios no deben ser tomados en
cuenta excepto cuando son el resultado de un genuino test de la teoria; es decir, cuando
pueden ofrecer un genuino, serio, pero infructuoso intento de refutar la teoria (en tales
casos, hablo de elementos de juicio corroboradores)” (Popper, 1994, p. 61).

* Las condiciones de refutabilidad. Las teorias cientificas establecen las condiciones en
las que, de no confirmarse, deberian considerarse refutadas; de otra manera es muy facil
escapar a la critica, a los intentos de falsacién, por no sefialar las condiciones en las que
se cumple y las condiciones en que puede ser erronea. Ejemplo, decir que infancia es
destino, como en el psicoanalisis freudiano es un enunciado tan general, no dice en qué
condiciones no se cumple, por lo que escapa facilmente a la refutabilidad. “Toda buena
teoria cientifica implica una prohibicién: prohibicién que sucede en ciertas cosas. Cuanto
mas prohibe una teoria, tanto mejor es” (Popper, 1994, p. 61).

¢ La prediccién. Toda teoria debe ser sometida al juicio critico, debe hacer predicciones
riesgosas, como la de la teoria de la relatividad especial de Einstein que postulé que de
ser cierta su teoria se curvaria la luz ante un cuerpo celeste. “Todo genuino test de una
teoria es un intento por desmentirla, por refutarla. La testibilidad equivale a la refutabilidad.
Pero hay grados de testibilidad: algunas son mas testables, estan mas expuestas a la
refutacién que otras. Corren mas riesgos, por decir asi” (Popper, 1994, p. 61).

Pero reconoce los limites de la refutacion:

e La falsacion no siempre es suficiente. Las teorias ya refutadas pueden incluir hipétesis
auxiliares y con ello pueden mantener el reconocimiento como auténticas teorias
cientificas y escapar a la refutacion: “Algunas teorias genuinamente testables, después
de hallarse que son falsas, siguen contando con el sostén de sus admiradores, por
ejemplo, introduciendo algun supuesto auxiliar ad hoc, o reinterpretando ad hoc la teoria
de manera que escape a la refutacion... “ (Popper, 1994, p. 61).

Es asi como fundamenta la refutabilidad, como criterio para definir el estatus cientifico de una
teoria. La objecién es que estos criterios se limitan a ser de caracter prescriptivo, en cémo deberia
de ser, no operan realmente en la ciencia -ya que los cientificos por lo regular utilizan hipétesis
ad hoc-; a lo que Popper responde que no deberian ser utilizadas dichas hipotesis; y reconoce
que se puede escapar de la critica. Por ello, los criterios de la ciencia son convencionales; por
consenso la comunidad cientifica decide qué teoria debe ser descartada.
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4.4 La importancia de la critica

Popper y Kuhn difieren en la importancia que dan a la critica en la ciencia. Para este ultimo, el
abandono del discurso critico marca la transiciéon a una ciencia (Kuhn, 1975), como ya lo hemos
dicho; en contraste, la critica es la caracteristica central del modelo de Popper. No existe ganador
en este punto y la polémica en la filosofia de la ciencia continia. No obstante, es importante
revalorar el papel de la critica en la ciencia, ya que ésta se caracteriza por seguir un proceso
eminentemente critico: la teoria desde donde se enfoca la investigacion es formulada en el
contexto de otras teorias y se contrasta con las mismas.

Desde la formulacién del problema hay un juicio critico, ya que no cualquier problema se considera
cientifico. Las hipotesis surgen como producto de un juicio critico, es la posibilidad de ser la
solucién a un problema, ante otras formas de solucion; el proceso mismo de contrastacion de la
teoria con los datos de la experiencia, se hace como ejercicio critico de seleccion de los datos,
no todo dato es considerado evidencia cientifica. Finalmente, los resultados de la investigacion
seran publicos, por lo que todo el proceso de investigacion serd sometido a la critica de la
comunidad cientifica, asi la teoria se enfrentara criticamente a los datos de la experiencia y a la
competencia de otras teorias.

Las posturas historicistas posteriores a Kuhn reconsideran el papel de la critica y la competencia
tedrica, rechazan la existencia de un supuesto incuestionable llamado paradigma. Lakatos
reformula el modelo critico de Popper; Laudan rechaza la existencia de un paradigma en el
proceso cientifico; Feyerabend, critica a la ciencia misma, cuestiona a la demarcacion entre la
ciencia y otras creencias.

Por otra parte, la falsaciéon juega un papel importante, no obstante, insuficiente, ya que como
dice Lakatos (1975): toda teoria nada en un mar de anomalias e incluso en ocasiones la
evasion de la falsacion puede jugar un papel importante en el descubrimiento cientifico. Como la
irregularidad en la drbita de Urano que aparentemente falsaba la teoria newtoniana. Leverrier y
Adams afortunadamente no abandonaron su teoria, mas aun, conjeturaron la posibilidad de que
tal anomalia se debiera a la existencia de otro planeta, asi fue como Galileo descubrié Neptuno.

5. El historicismo

Popper ve en el historicismo una gran contradiccion de principio: el historicismo presupone
la existencia de leyes histéricas, ante las cuales los sujetos asumen un caracter pasivo, cuyo

48



MODELO DEL RACIONALISMO CRITICO DE KARL POPPER

designio es el de atenuar los dolores del parto de la historia. Por otra parte, el historicismo es la
negativa a aplicar la metodologia de las ciencias naturales, argumentando la especificidad del
objeto de estudio de la historia. Dice Popper:

Las leyes fisicas o leyes naturales, son validas siempre y en todo lugar; y esto
porque el mundo fisico esta regido por un sistema de uniformidades fisicas,
invariables a través del espacio y el tiempo. Las leyes socioldgicas, o leyes de la
vida social, difieren en lugares y periodos diferentes. Aunque el historicismo admite
que hay una cantidad de condiciones sociales tipicas cuya recurrencia regular
puede observarse, niega que las regularidades perceptibles en la vida social tengan
el mismo carécter que las inmutables regularidades del mundo fisico... (Popper,
1987, p. 19).

Los principales argumentos y cuestionamientos contra el historicismo son:

1)

El historicismo presupone que hay una relacién directa entre conocimiento de la historia
y el rumbo que seguira ésta (Popper, 1987). Se piensa que entre mas sepamos sobre un
acontecimiento histérico, mejores posibilidades tendremos de predecir el futuro.

No se puede predecir el crecimiento del conocimiento cientifico siguiendo métodos
racionales (Popper, 1987). El futuro esta abierto, lo mismo podemos llegar a una regresion,
a un estancamiento o a una revolucién cientifica.

Por lo anterior, no podemos predecir el futuro de la historia humana. Aunque si podemos
decir por dénde probablemente se oriente el cambio. Nada nos impide hacer conjeturas
sobre los escenarios.

Tendremos que rechazar la existencia de una historia teédrica, es decir, la existencia de
una ciencia historica y social tal como la fisica tedrica. No podemos hacer una teoria
cientifica del desarrollo histérico que nos sirva para la prediccion histérica. No podemos
ciertamente hacer en las ciencias sociales una prediccién como en la fisica.

“La meta fundamental de los métodos historicistas esta, por lo tanto, mal concebida; y el
historicismo cae por su base” (Popper, 1987, p. 12). Creo que un determinismo estricto
no se justifica en la historia, pero la prediccion y la teorizacion son posibles. El problema
de la historia, segun Popper: es querer medir con el rasero de las ciencias naturales a las
ciencias sociales.
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Los cuestionamientos de Popper al historicismo podrian ser corroborados en la historia con la
caida del socialismo real, en el sentido de que no existen leyes inexorables que nos lleven hacia
una etapa social superior de la humanidad y que no necesariamente se paso del capitalismo al
comunismo, tal como lo habian postulado los principales tedricos del marxismo. Pero si somos
justos y reconocemos que, si bien en una version del marxismo existe la atadura del determinismo
y la inexorabilidad del cambio de etapas; también puede interpretarse desde otra tesis contraria,
que afirma que, en condiciones dadas, son los hombres los que hacen su propia historia.

También es de sefialar que Popper muestra desconfianza por las utopias, porque considera
que éstas se proponen como moévil y justificacién de los regimenes autoritarios. Sin embargo,
su afirmacion resulta cuestionable, ya que el problema verdadero no son necesariamente las
utopias, sino los modos de instrumentarlas lo que hace fallar a los hombres; pero resultaria
absurdo un mundo sin utopias. Es también bastante discutible desde el punto de vista ideolégico,
su propuesta de una ingenieria social para resolver los problemas sociales de la humanidad, ya
que presupone la aceptacion acritica del sistema capitalista.

El debate que emprendié Popper contra el positivismo Idgico tuvo gran trascendencia histérica,
y también la disputa contra Adorno en 1961, la cual ha pasado a ser reconocida como la
discusion entre el racionalismo critico y la teoria critica, particularmente porque ésta ultima
se centra en la légica de las ciencias sociales; en dicha polémica salen a relucir los alcances
y limitaciones de la racionalidad metodolégica de Popper contra una racionalidad histérica y
social de Adorno.

No pasa inadvertida su polémica con Kuhn acerca de la ciencia normal y la importancia de la
critica en la ciencia. Hay que reconocer que, en esta ultima polémica entre ambos, la razén la
tiene el primero, ya que el pensamiento critico siempre esta presente en el proceso cientifico,
aunque es cierto que, en periodos de ciencia extraordinaria, de cambio tedrico o paradigmatico
se agudizan las contradicciones y por ende se potencializan los efectos de la critica.

6. Politica: la sociedad abierta

Para Popper, marxismo y psicoanalisis no son ciencias, como lo sefiala en La Ldégica de la
Investigacion Cientifica (1934); la a-cientificidad de éstas radica en su caracter irrefutable. En La
Sociedad Abierta y sus Enemigos (1945), la critica fundamental la emprende contra el platonismo
y el marxismo a los que considera los fundamentos del pensamiento autoritario.
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Es vigente dicha critica porque sefiala que una de las principales fallas del marxismo, en particular
el ortodoxo, sea el constituirse como sistema cerrado, dogmatico, lo que se ha sefialado como
una de las principales razones de la caida del socialismo real; por ello surge la necesidad de
ampliar el debate sobre sus causas tedricas.

Para Popper, una sociedad abierta es la que tiene como presupuesto la discusion libre de sus
problemas y el uso de la critica para resolverlos con la participacion de todos. En ese sentido
Popper es un liberal democratico y propulsor del pensamiento critico. Su vision de una sociedad
abierta se hace vigente en la época actual, ya que la democracia se ha convertido en un ideal de
la humanidad, aun para algunos regimenes autoritarios.

De la democracia, Popper afirma, que es mas lo que le debe el capitalismo a la democracia que
la democracia al capitalismo. Entiende a la politica en forma similar a la ciencia, es decir como
una hipétesis que debe ser confrontada con la experiencia. Considera a las sociedades cerradas,
como estructuras autoritarias de caracter irracional, donde el reconocimiento del error es de
dificil admision. La racionalidad, la logica y el enfoque cientifico estdn a favor de una sociedad
abierta y pluralista, en la que todas las personas pueden sefalar los problemas, existe la libertad
para criticar las soluciones propuestas; y la politica y el gobierno estan sujetas a la critica.

La paradoja de la democracia se encuentra en que la libertad no se puede aplicar a los que se
oponen ella. La paradoja de la tolerancia consiste en que la democracia no puede aplicarse a los
autoritarios. La paradoja de la libertad consiste en que la libertad absoluta acabaria destruyendo
a los débiles. Considera que el papel del Estado consiste en limitar la libertad absoluta y organizar
a los débiles para defenderse de los fuertes. Para Bryan Magee (1994), Popper desarrolla
-como pocos- los fundamentos de la social democracia, aunque han sido poco reconocidas sus
contribuciones.

7. Los enemigos de la sociedad

El contexto en el que surgen sus obras politicas, sobre las sociedades abiertas y sus enemigos
es el periodo en que Hitler dominaba Europa. Al observar la sumision de las masas, Popper
considera que la gente no desea realmente la libertad por la responsabilidad que implica;
argumento psicologista y de poco respaldo empirico. Existe una fuerte tendencia a la busqueda
de la seguridad que da un gobierno autoritario, que toma decisiones por los ciudadanos. Estos
presupuestos los toma de Freud en su obra El Malestar en la Cultura (1930), afirma: “El precio
de nuestra libertad es la seguridad, el de la igualdad, nuestro amor propio y el de nuestra
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autoconciencia, nuestra tranquilidad de espiritu. El precio es alto: nadie lo paga a gusto y muchos
no quieren pagarlo en absoluto” (Magee, Bryan, 1994, p. 120).

Histéricamente hablando, considera a Platon como el gran opositor de la sociedad abierta y a
Socrates como el pilar del pensamiento que se inicia con los presocraticos y tiene sus mas fuertes
amenazas histéricamente en Hitler y Stalin. Respecto de Marx, uno de sus principales referente
en temas politicos, dice que se adjudico el haber descubierto las leyes naturales de la produccion
capitalista adolece de una formulacién de caracter falsable. Aunque reconoce que Marx formulé
con caracter falsable la prediccion desmentida histéricamente, de que el comunismo sélo era
posible en sociedades capitalistas. Ataca como propuesta central al historicismo, cuyo prototipo
identifica en el marxismo, enfoque que pretende hacer de la prediccion historica su propio fin;
tema central de La Miseria del Historicismo (1987).

8. Popper y la Psicologia

El método inductivo y deductivo son moneda corriente en la investigacion en psicologia, la
verificacion es hoy en dia el criterio fundamental para contrastar una teoria cientifica. La falsacion
popperiana, aunque se puede ver como la otra cara de la verificacién, dificiimente un cientifico
se pone a falsar sus teorias, no obstante, la critica es necesaria en toda ciencia. Los diversos
modelos psicoldgicos: ginebrino, conductismo, cognitivo no tendrian problemas en cumplir los
criterios legados por el positivismo légico y por el criterio de criticidad de la postura de Popper.

El problema es el psicoanalisis, por la postura que expresé Popper de que el psicoanalisis es
infalsable y por lo tanto no cubre el criterio de ser considerada una ciencia, es una pseudociencia
(Popper, 1992). Se ha defendido al psicoanalisis de diversas formas, la principal es la aceptacién
de que no es una ciencia empirica, que la pretensién de Freud de querer construir una ciencia
natural fue un acto fallido. El psicoandlisis deberia ser considerado una disciplina hermenéutica,
cuya finalidad principal es la comprensién del paciente o sus sintomas, otra es que la defensa
esta en postularla como una phrénesis, término de origen aristotélico, por ello, el psicoanalisis
cumple una funcién heuristica y si la juzgamos en su contexto puede ayudar a un paciente a
comprender su problema, con lo que se estaria cubriendo una necesidad social (Clavel, 2004).

La falsacion popperiana ha sido criticada por su inaplicabilidad o porque es facil escapar a la
refutabilidad si es lo que se pretende, cuestidon que aceptd el mismo Popper; por otra parte, es
conocida la aseveracion de Lakatos (1975) de que no todas las corrientes cientificas cumplen
dicho criterio, ejemplo: la teoria de la gravedad de Newton.
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El problema no esta resuelto, ni el positivismo logico, ni el racionalismo critico de Popper
sobrevivieron como fueron formulados, la verificacion llegd para quedarse en la ciencia y la
psicologia, lo mismo se puede decir de la critica y la falsacion, aunque como lo sefialé Lakatos
(1975), una teoria refutada no necesariamente estd muerta, en todo caso es marginada. Por ello,
sefalar que el psicoanalisis ha sido excluido de la ciencia en forma definitiva porque no cumple
el criterio de falsacion hoy en dia resulta un despropdésito. Por otra parte, tampoco se descarta la
posibilidad que si es excluida del campo de la ciencia empirica no pueda cubrir otros criterios de
la hermenéutica o la heuristica. El debate continua.

9. Conclusion

Popper es uno de los grandes pensadores de nuestra época y no es posible la exclusién de sus
obras en la discusion de los grandes problemas contemporaneos. A pesar de que su nocion de
critica tiene fuerte sustento logicista, es necesario sefalar la importancia que el pensamiento
critico tiene para entender el cambio cientifico, en particular el papel de las polémicas en la
ciencia.

Otro de sus aportes se encuentra en el replanteamiento del problema de la induccioén, al poner en
la mesa de discusion el tema de la demarcacion y con ello haber iniciado la apertura de la nueva
filosofia de la ciencia. Problema que por cierto sigue vigente, ya que, si bien se puede reconocer
una diferencia entre el sentido comun y el conocimiento cientifico, el parteaguas para hacer la
distincion depende del criterio que se aplique.

La falsacion no es un criterio suficiente para falsar una teoria, ya que el propio dato que la falsa
tiene que ser sometido a la critica, ver si no es producto de un error en el proceso de investigacion
y en algunos casos, la aparente falsacién es una anomalia que puede ser productiva para la
ciencia, tal es el caso del descubrimiento de Neptuno.

Pese a lo anterior, Popper no puede ser soslayado, ya que destaco desde sus primeros trabajos
el papel de la teoria en la ciencia. A pesar de su postura respecto del papel del método cientifico
en la ciencia como criterio de demarcacion, ya que sostuvo que un solo dato puede ser suficiente
para falsar una teoria fue mas alla, al reconocer que sélo hay un método cientifico y es aplicable
tanto a las ciencias naturales como a las sociales.

Los trabajos de Popper marcan un periodo de transicion, en la busqueda por encontrar reglas
generales para distinguir entre ciencia y metafisica o ciencia y pseudociencia; después de
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Kuhn (1962) se dara un giro historicista, se recurrira a la historia de la ciencia para entender el
quehacer cientifico.

Es sumamente fructifero someter las obras a la luz de la critica, como él lo sefalo; pero en
particular nos toca examinar su irreflexiva postura pro capitalista, de lo cual podriamos decir él es
un defensor “ingenuo”, que sefiala sin mas las bondades del progreso humano y las contribuciones
de la ciencia a la humanidad, sin advertir las perversiones del mundo contemporaneo; entre
otras, las consecuencias de la ciencia: lo que Habermas (1993; 1989) ha sefialado como el
racionalismo instrumental, cuyo producto es un mundo a punto del exterminio, por los deseos
irrefrenables del hombre de controlar y dominar la naturaleza.

No menos importante es su aporte a la politica contemporanea a través de la reflexiéon acerca
de las sociedades cerradas y el pensamiento autoritario, particularmente de un sector de la
izquierda que aun vive embriagada de los viejos suefios totalitarios.
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Contexto historico del modelo
kuhniano

Kuhn se interesa por la
reconstruccion del proceso
historico de la ciencia

Antecedentes: Emile Meyerson y Se intereso
Alexandre Koyré, Hanson, Piaget, por la historia

tedricos de la percepcion: y la filosofia
Wertheimer, Kéhler y Kofka de la ciencia

En 1962 publica su Desarrolla su nocién

obra La Estructura de paradigma, ciencia

de las Revoluciones normal e
Cientificas inconmensurabilidad
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Modelo historicista de Thomas S. Kuhn

Con frecuencia, todo presunto cientifico que se las de “innovador”
se le mira con ojos de sospecha cuando no se da un paso mas y es
tachado de hereje o perturbador. La comunidad cientifica es siempre
psicolégicamente conservadora, resistente al cambio. Y es normal.
A ningtn grupo humano le satisface que le remuevan bajo los pies
los cimientos sobre los que edifica sus conocimientos.

Thomas S. Kuhn.

1. Introduccion

El modelo de Kuhn es referente obligado en la historia y filosofia de la ciencia, como en biologia
lo es Darwin y en fisica; Newton, a partir de él se reconoce un antes y un después en la historia
y filosofia de la ciencia.

Antes que Kuhn, en la vision del positivismo logico, la ciencia era vista como proceso de desarrollo
progresivo, lineal; la tarea del cientifico era la busqueda de hechos y acumularlos, a través de
experimentos y a partir de ellos encontrar regularidades empiricas, hasta formar leyes y teorias.

La ciencia en la version empirista se validaba a partir de reglas del método cientifico; a partir de
Kuhn se hace una reconstruccion del proceso histérico de la ciencia, con él se inicia la tradicion
historicista en filosofia de la ciencia.

Kuhn considera que para entender a la ciencia hay que estudiar la dinamica del cambio cientifico,
la forma como cambia y evoluciona el conocimiento; esto es, hacer una reconstruccién racional
del desarrollo de la ciencia para dar cuenta de lo que realmente sucede, comprender los cambios
que se producen, tales como: las revoluciones cientificas, los periodos de ciencia normal;
asimismo las formas distintas en que se expresan dichos cambios en los presupuestos, en las
teorias y metodologias, asi como en su instrumentacion.

La obra central: La Estructura de las revoluciones cientificas, 1962, es una obra de divulgacion,
que se ha convertido en un best seller mundial, es ya un clasico y es también libro muy polémico;
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hay una serie de autores dedicados a descifrar lo que verdaderamente dijo o quiso decir. Por
ello, traté de aclarar las diversas interpretaciones que se hicieron de sus nociones de paradigma,
inconmensurabilidad, relativismo, entre otros. Se polemizé sobre sus implicaciones relativistas,
el caracter sociologico de su obra, entre otras.

El interés primordial de este libro, dirigido a estudiantes y profesionistas de Psicologia y ciencias
sociales, es destacar el modelo de Kuhn y sus componentes estructurales: la formacion del autor,
el enfoque historicista, la revolucién cientifica, la carga tedrica, la inconmensurabilidad y las
controversias cientificas. Al final presentaremos una reflexion en la que destacaremos algunas
fortalezas y debilidades del modelo.

2. Kuhn, historiador y filosofo de la ciencia

Su formacién académica fue la de un fisico de Harvard, con mentalidad flexible y muy creativa
que, al analizar la historia de su disciplina, vio el cambio cientifico en forma muy distinta a como
lo veian los fisicos y los historiadores de la ciencia. Observo un cambio discontinuo, un proceso
no acumulativo, en el que hay revoluciones cientificas, y que en algunos periodos cambian las
forma de ver, explicar y operar los fenébmenos de estudio.

Para ello se nutri6 de las influencias de historiadores vy fildsofos de la ciencia y psicélogos, a
partir de Koyré, Meyerson, Hanson, Brunschvicg, entre otros, se formd una vision global del
cambio de su objeto de estudio, por ejemplo, un psicélogo cognitivo como Piaget, de quien
posiblemente transfirio las etapas en el desarrollo del nifio al plano de la ciencia; y tedricos
de la percepcion como Wertheimer, Kohler y Kofka, los gestaltistas le ensefiaron que existen
fendmenos perceptuales que, como el movimiento aparente, no se explican por ser un reflejo
de la realidad, sino como percepcion tras la cual subyace el principio central de la Gestalt: “la
totalidad es mas que la suma de las partes”. Asi, expresa dicha influencia: “Uno de mis colegas
me indujo a leer articulos de Psicologia de la percepcion, especialmente de los psicélogos de la
Gestalt, otro me introdujo en las especulaciones de B. L. Whorf sobre los efectos del lenguaje en
la vision del mundo, mientras que V. O. Quine me descubrié los rompecabezas filoséficos de la
distincion analitico sintética” (Kuhn, 1962, p. 47).

La nocién de paradigma. Es un patron aceptado por una comunidad cientifica, una forma

de entender a la ciencia, de explicarla y fundamentar dicho conocimiento. El paradigma
presupone: los fundamentos: metatedricos, tedricos, metodoldgicos e instrumentales; dice Kuhn:
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“La existencia de esa poderosa red de compromisos conceptuales, tedricos, instrumentales
y metodoldgicos es la fuente principal de la metafora que relaciona la ciencia normal con la
resolucion del rompecabezas” (Kuhn 1962, p. 115).

Los paradigmas tienen la virtud de dar a los cientificos de una época formas comunes de ver
los problemas y resolverlos en formas similares; ademas, de formar un lenguaje comun, que se
establece a través de un ejemplar, un trabajo excepcional, que dara la pauta a los iniciados a
seguir un camino trazado por el paradigma. En el caso de Newton tal papel lo tuvo los Principia,
en particular las leyes de Newton, dice Kuhn: “Son enunciados explicitos de leyes cientificas y
versan sobre conceptos y teorias cientificas. En tanto cuanto sigan siendo respetables, dichos
enunciados contribuyen a plantear rompecabezas y a limitar las soluciones aceptables. Las leyes
de Newton, por ejemplo, desempefiaron esas funciones durante los siglos XVIII y XIX” (Kuhn,
1962, p. 112).

La nocién de paradigma,* pese al caracter controversial que tiene desde su origen en Kuhn
(1962), se puede utilizar para entender el cambio cientifico, siempre y cuando se aclare que nos
referimos a un patron, un estandar, conjunto de teorias, por ello, ya que en la Psicologia hay
pluralidad paradigmatica la aclaracion resulta particularmente necesaria.

a) Fundamentos metatedricos

Uno de los presupuestos centrales del modelo de Kuhn es que la ciencia se desarrolla de
acuerdo con un patrén general: una etapa pre paradigmatica (pre cientifica), paradigmatica de
ciencia normal, crisis, revolucion cientifica, nueva ciencia normal; en la pre paradigmatica, las
diversas escuelas compiten por el dominio en el campo de la investigacion; en la paradigmatica
se unifican las escuelas bajo un supuesto basico; con la crisis, se inicia la etapa extraordinaria,
se da el rechazo a los supuestos basicos y el surgimiento de estructuras alternativas; con la
revolucion viene un cambio de paradigma, una nueva etapa de ciencia normal y nuevamente
prevalece un supuesto basico (Pérez, 1999).

4 Para nosotros, la nocion de paradigma y modelo seran equivalentes, salvo cuando nos referimos a las
controversias cientificas, nos referimos a paradigma para denotar el caracter dominante de una teoria
en un periodo dado, tal como lo tuvo el conductismo. Por otra parte, entendemos por modelo a las otras
teorias con menor relevancia, que tienen la caracteristica de polemizar con el paradigma dominante,
como el de la Gestalt, Psicoanalisis, la Psicologia evolutiva de Piaget, entre otras. Como dice Achinstein;
“Los modelos tedricos pueden cumplir las mismas funciones que las teorias: pueden usarse con fines de
explicacion, prediccion, calculo, sistematizacion, derivacion de leyes, etcétera. La diferencia entre el uso
de un modelo y el uso de una teoria no reside en el tipo de funcién para la que puede emplearse, sino en
la forma que desempefia esa funcién” (Achinstein, P, 1965, p. 10).
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Los presupuestos filosoficos,® que subyacen a la teoria se ilustran en la teoria de Newton: El
mundo fisico se percibe y explica por las leyes de la mecanica y la teoria de la gravitacién universal.

En la Psicologia podemos referirnos al “paradigma” E-R (estimulo-respuesta), patrén que incluye
las diversas teorias como el conductismo de Watson, Skinner, el de Tolman o Hull; que pese a
sus diferencias tienen en comun un patrén o unidad claramente establecida, la relacion E-R,
entre el ambiente y la conducta.

En el manifiesto de Watson de 1913 son muy claros los fundamentos metatedricos del
conductismo, se define a la Psicologia como una ciencia natural, el objetivo es predecir y controlar
la conducta, a partir de las relaciones Estimulo- Respuesta; se establece también el rechazo a
estudiar la consciencia y a favor de una Psicologia de corte ambientalista-determinista, donde
las condiciones ambientales son la causa que determinan el comportamiento; por ello, el proceso
psicologico primordial es el aprendizaje. Como consecuencia se rechazan las posturas innatistas.

Por otra parte, el paradigma psicoanalitico y estaremos aludiendo al psicoanalisis clasico de
Freud y a las multiples teorias que lo conforman, como el psicoanalisis humanista de Fromm y la
teoria del complejo de inferioridad de Alfred Adler, entre otras.

b) Fundamentos tedricos

Las teorias son un cuerpo de conocimiento cuya finalidad es explicar y predecir los fendmenos de
la naturaleza o la sociedad, como la de la gravitacion universal F=MA. La visién sobre el origen
de las teorias también cambia a partir de Kuhn; aquellas dejan de ser un procedimiento inductivo
que se forma a partir de la regularidad de los hechos, en los que posteriormente se reconocen
regularidades empiricas, hasta la postulacion de leyes y teorias cientificas. En la vision posterior
a Popper y Kuhn, las teorias son formas de ver y operar ante el mundo y en Popper se someten a
la prueba de lo real y sin son falsadas, pierden su caracter cientifico. En Kuhn, sélo se convierten
en anomalias, que se acumulan hasta que se explican en el marco de otra teoria y con ello se
produce el cambio cientifico.

En la Psicologia entendemos por teoria a un cuerpo de conocimiento que tiene la finalidad
de explicar un fenémeno psicoldgico; por ejemplo, la teoria del conductismo de Skinner. Las
teorias tienen varias funciones: a) armonizar al mundo, de otra forma se percibiria fragmentado e

5 Kuhn se refiere a las teorias globales o macroteorias, a diferencia de las microteorias, las primeras son
aplicables en el nivel metatedrico, tienen funciones cognoscitivas y heuristicas, distintas a las microteorias,
las primeras se pueden equiparar, grosso modo, con las tradiciones de Laudan o los programas de
investigacion de Lakatos.
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incomprensible; b) lo simplifican y facilitan su comprension; c) les dan sentido a los instrumentos
de investigacion, la caja de Skinner en el conductismo; d) hipotetizan a la realidad, anteceden lo
que se espera observar; e) formulan las condiciones de verificacion o falsacion (Miranda, 2005,
p. 52).

c) Metodolégicos

Es importante distinguir las metodologias clasicas, como la induccién, con una larga historia en
el empirismo inglés, que como es sabido, es un movimiento que va de lo particular a lo general
y consiste en partir de la regularidad de ciertos hechos hasta formar teorias, por ello la base del
conocimiento cientifico es un conocimiento probado por los hechos. Asi, las teorias de la ciencia
se derivan de la experiencia mediante un procedimiento riguroso basado en la observacion
sistematica o la experimentacion. Esta metodologia esta asociada a la revolucion de Newton,
pero tiene una larga tradicion desde Francis Bacon, tuvo su maxima expresién en J. Locke, en el
Ensayo sobre el entendimiento humano (1994).

Otra forma de entender la metodologia es a través de la deduccion, procedimiento que va de lo
general a lo particular; se asocia al procedimiento utilizado por Galileo: consiste en formular una
hipotesis y contrastarla con los hechos, ya sea para confirmarla o refutarla, este procedimiento
se conoce como verificacion. Una variante de este procedimiento, como ya se ha dicho es la
falsacion, en el sentido como la entiende Popper, que contrariamente a la verificacién, mas que
someterse a la prueba de la experiencia, es la busqueda de hechos que refuten dicha conjetura
o hipétesis, de tal forma que se considera cientifica a aquella teoria que muestra temple, es decir,
se sostiene ante los hechos que pretenden refutarla. Entre mas claramente exponga el cientifico
su obra para someterse al proceso de refutacion y salga avante, mejor valorada cientificamente
sera su obra.

En la postura de Kuhn, la metodologia se entiende como un modelo del cambio cientifico, cuyo
propésito primordial es la reconstruccion de la historia de la ciencia para dar cuenta de los
cambios o estabilidad que se suscita a lo largo de un periodo.

d) Instrumentales

Los cambios en una disciplina de la ciencia no soélo se expresan en cambios de cosmovision o
en la presencia de nuevas teorias y metodologias; dichos cambios también repercuten en los
instrumentos de investigacion. El telescopio esta asociado a la teoria de Galileo en la fisica, en
la Psicologia, la Caja de Skinner esta intrinsecamente relacionada con el paradigma conductista.
Asi como el estructuralismo de Wundt se asocia con el método introspectivo y con la técnica
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de habilitar a los sujetos de experimentacion para detectar los elementos de la conciencia, en
particular a las sensaciones. Por otra parte, en la Gestalt es muy conocido el insigth, discernimiento
subito, que se realiza con un sujeto, por lo regular un mono que es capaz de resolver el problema
de bajar una penca de platanos; una reconfiguracion perceptual que se produce al relacionar las
cajas que aparecen dispersas en una jaula, la solucion del problema o discernimiento subito se
realiza cuando el mono apila las cajas y se sube para bajar el alimento.

3. Fases del cambio cientifico: pre-ciencia, ciencia normal, crisis,
revolucion cientifica y nueva ciencia normal

La pre ciencia. La nocion de Kuhn se refiere a la situacién de las ciencias en las que, por su
desarrollo, las teorias carecen de amplio consenso dentro de la comunidad cientifica, por lo
que algunas disciplinas se encuentran en debate permanente de sus presupuestos basicos, sus
teorias y metodologia, asi como las formas de instrumentar sus postulados teéricos. Aunque Kuhn
sefialé en un principio como ejemplo de un estado pre paradigmatico a las ciencias sociales y a
la Psicologia, dice: “Me sorprendié en especial el nimero y la amplitud de desacuerdos patentes
entre los cientificos sociales acerca de la naturaleza de los problemas y métodos legitimos
de la ciencia... de algun modo la practica de la astronomia, la fisica, la quimica o la biologia
normalmente no revela las controversias sobre cuestiones fundamentales que tan a menudo
parecen hoy endémicas, entre, por ejemplo, los psicélogos o socidlogos” (Kuhn, 1962, p. 50).

Posteriormente matizé dicha afirmacion, al reconocer que era necesario hacer un estudio mas
exhaustivo de las disciplinas aludidas (1997).

No obstante, desde la perspectiva de Kuhn la nocién de paradigma se refiere al acuerdo sobre
los presupuestos que rigen en un periodo en las ciencias como la fisica. El contraste, sucede
con la Psicologia y las ciencias sociales, donde el debate sobre sus presupuestos es constante y
existen diversas tradiciones en competencia, por lo que la nocién de paradigma en forma estricta
no es aplicable. Por otra parte, se ha considerado que la Psicologia se encuentra en un periodo
de desarrollo intermedio, todo depende desde qué modelo tedrico se esté investigando, por ello
la nocion de modelo tedrico en Psicologia quiza resulte mas afortunado que el de paradigma
debido a que por modelos tedricos estaremos entendiendo a unidades que no implican un grado
de consenso como el de paradigma, tal grado de consenso que por ejemplo alcanzo la teoria de
Darwin en la biologia o Newton en fisica.
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Ciencia normal. La investigacion dentro de un paradigma se realiza a partir de una norma,
marco general o un conjunto de presupuestos compartidos por una comunidad cientifica. Periodo
de la ciencia en el que un paradigma establece la forma de hacer ciencia. Histéricamente
hablando es el periodo mas largo de la ciencia, ya que las revoluciones cientificas son periodos
excepcionales. En la fisica un periodo de ciencia normal lo establece Newton, con una visién
mecanica del Universo, periodo que se inicia en el siglo XVII y termina a principios del XX, con la
fisica relativista de Alberto Einstein; fue un periodo que duré aproximadamente tres siglos.

En la Psicologia podemos encontrar un “paradigma” semejante al de Newton en el estructuralismo
de Wundt, cuya fecha legendaria se establece con la fundacion del laboratorio de Psicologia
experimental, en 1789 en Leibzing Alemania; hasta el manifiesto conductista de Watson en 1913,
so6lo seria de poco mas de un siglo, -claro esta sin contar con la presencia de la Gestalt, cuya
publicacién de El estudio experimental sobre la vision del movimiento fue en 1912, por parte de
Max Wertheimer, un afio antes del legendario manifiesto.

Por supuesto no estamos contando a la escuela Histérico Cultural de Vigotsky ni al psicoanalisis
de Freud ni a la Escuela de Ginebra de Piaget. La nocién de paradigma tendria que adaptarse a
la Psicologia; podria aplicarse una visién muy semejante a la nociéon de modelo que no tiene la
caracteristica principal de establecer por consenso amplio las reglas en una disciplina durante
un periodo significativo en que se adquiere la estabilidad necesaria para profundizar y desarrollar
investigacion cientifica, tal como sucede en la fisica (Kuhn, 1962). De acuerdo con Laudan
(1977), aun en la fisica, dicha estabilidad establecida por un solo paradigma no existe.

Crisis. Es el periodo en el que los supuestos basicos del paradigma comienzan a ser cuestionados
por las anomalias que presenta, La crisis puede tomar uno de dos caminos, la solucién o la
extension. En el primer caso, si los intentos de solucion fracasan, se convierte en periodo de
ciencia extraordinaria. En el segundo, si el paradigma resuelve dicha crisis, entonces Unicamente
habra sido pasajera.

Lo contrario sucede si a dicha crisis no se le encuentra ninguna solucién dentro del paradigma
0 esquema de supuestos compartidos. Ademas, si surge un nuevo paradigma que explica las
anomalias del paradigma vigente se creara un horizonte de posibles soluciones y las condiciones
para el cambio, una revolucion cientifica.

Revolucion cientifica. Se entiende por revolucion cientifica los cambios de paradigma en
el proceso histérico de una disciplina, son fenédmenos que rara vez ocurren. En la fisica es
ampliamente conocida la de Newton, llamada revolucién de la gravitacién universal, a partir de la
publicacion de los Principia en 1687.
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El nuevo paradigma de A. Einstein, que establecié con la publicacién de la Teoria Especial de la
Relatividad en 1905, cambi6 la vision del tiempo y el espacio absolutos, la nocién de la causalidad
y el universo infinito por el finito en expansion.

La revolucion de Darwin en la biologia, cuyo impacto se expresa en todas las ciencias incluyendo
a la Psicologia.

En lafisica o las llamadas ciencias naturales es mas sencillo identificar las revoluciones cientificas,
pero en las ciencias sociales y en la Psicologia en particular los cambios de paradigmas son
multiples, hay diversos consensos, incluso en la Psicologia se pueden identificar a los paradigmas
por su nacionalidad: la psicologia rusa, el conductismo en EE. UU, entre otras. En el periodo
cognitivo de Wundt, tanto el Psicoanalisis como la Psicologia Ginebrina y la Psicologia de la Ex
URSS tenian vigencia. Es decir, sucede lo que dice Laudan: “Practicamente todos los grandes
periodos de la historia de la ciencia se caracterizan por la coexistencia de numerosos paradigmas
rivales" (Laudan, 1977, p. 108).

No obstante, podemos decir que, con la fundacion de la Psicologia experimental de Wundt,
en 1879, se establece un paradigma o patron que considera presupuestos, teorias, métodos
e instrumentos, que determind la forma futura de hacer psicologia cientifica. De 1940 a 1960,
otro paradigma que produce una revolucion cientifica sin duda es el conductismo, es un patrén
reconocido por un sector de la comunidad cientifica como una nueva forma de entender el
estudio de la Psicologia: la conducta, bajo la perspectiva del modelo E-R. En ese proceso se
establece una nueva forma de concebir a la ciencia, la ciencia de la conducta, al ambiente como
determinante de la conducta de los organismos.

Lo mismo sucede con la revolucién cognitiva de 1955 a 1965, la analogia mente computacién se
establece como el modelo a seguir en la investigacién; desplaza al conductismo como modelo
dominante, sin que por ello pierda vigencia sobre todo en el terreno aplicado, donde al parecer
llegé para quedarse. La controversia Chomsky- Skinner jugd un papel fundamental como
detonante del cambio (Miranda, 2009). Actualmente las neurociencias, con los avances de los
estudios del cerebro y la cibernética, ocupan un lugar primordial en la explicacion de la mente,
en donde la analogia mente-cerebro triangulados por la computaciéon ocupa el lugar que en su
momento ocupo la postura la mente-computacién, pero estamos muy lejos de haber establecido
un consenso.

Nueva ciencia normal. Es el periodo posterior a un cambio de paradigma, como en la fisica se

supone que sucede después de que el mundo visto por la mecanica de Newton, se transforma
y es visto por la teoria de la relatividad de A. Einstein, que establecié una nueva forma de ver
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el mundo, el espacio y el tiempo, incluso propone una explicacion diferente de la teoria de la
gravedad.

Algo similar sucede en la Psicologia, al establecerse al cognitivismo como una nueva forma de
ver los procesos psicoldgicos y la practica psicolégica; las cogniciones dejan de ser la caja negra
de Skinner, y adquieren un papel relevante para explicar el comportamiento. El cognitivismo
en ese periodo establecio la analogia de la mente con la computadora, la semejanza es que
ambas procesan informacion. La normalidad en las llamadas ciencias cognitivas y la psicologia
cognitiva dura muy poco, si contamos desde 1956, fecha en la que se realiza el Simposio sobre
la Teoria de la Informacién en Massachussets, en el que no se alcanzé el consenso, pero se
dieron los siguientes acuerdos: la ciencia cognitiva estudia los principios derivados de las
entidades inteligentes a partir de su relacion con el entorno, pretende formular abstracciones
de la estructura, contenido y funcién de los sistemas cognitivos, en sistemas fisicos (Sloan
Foundation, 1978, p. 4). Estos principios tendrian como finalidad explicar las cogniciones
humanas, asi como los mecanismos neurobiolégicos de dichas cogniciones.

No obstante, desde el principio surgieron las dudas de si la mente podia ser explicada en forma
analdgica; se aceptaba la similitud en el funcionamiento a partir de reglas, programas, similitud
de caracter sintactico, pero la diferencia notoria se daba en el nivel semantico, es decir en la
interpretacion humana de los significados, a diferencia de las maquinas (Searle, 1985).

4. La carga teorica

Por carga tedrica entendemos al sesgo que adquieren las cosas observadas, percepcion que
depende del enfoque tedrico, como en las figuras clasicas: pato- conejo, en las que a partir de
una misma figura se pueden ver dos formas distintas.

Es importante aclarar que la base observacional se consideraba neutra y la base tedérica dependia
de los enunciados. Las teorias eran vistas como el producto de los enunciados observacionales,
un producto incontrovertible de la experiencia sensorial controlada y sistematica; adquirian
significado solo si se referian al conocimiento directamente observable.

El problema, como darle significado a los términos de la ciencia que no se refieren a entidades
directamente observables, como electrén, gen, inteligencia, Estado, etc. Si los términos tedricos
s6lo adquieren significado a partir de los términos observacionales, los tedricos serian los
auxiliares de los ultimos, y su labor seria la prediccion y explicacién de los observacionales.
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La dificultad en la observacion incluso se encontré en el operacionalismo de Bridgman (1927), el
significado del concepto de longitud estaria dado a partir de destacar las operaciones fisicas para
determinar la longitud de los objetos; pero no todo objeto de la ciencia se reduce a entidades
observables, por ello, Bridgman reconocid las dificultades y recurrié a formular algunos postulados
para cubrir las insuficiencias.

Tal limitacion fue aceptada por el mismo Carnap (1956), una de las figuras centrales del
positivismo légico, por lo que propuso sustituir el operacionalismo por reglas de correspondencia.
En él se vinculaban directamente los términos tedricos con los observacionales, daba por hecho
que estos ultimos eran la base de la ciencia y, por ende, una base no problematica.

Contrariamente a esta postura de corte fisicalista, Maxwell (1962) consider6 que no era posible

establecer una linea clara de demarcacion entre los enunciados observacionales y los términos
tedricos, porque éstos no se refieren exclusivamente a entidades observacionales, que tal
referencia era importante y genuina y que habria que comprender su importancia. Hempel
(1958), hizo una revision de los intentos por eliminar los enunciados tedricos o reducirlos a los
observacionales y concluyé que no son reducibles ni reemplazables, que las teorias tienen por
derecho propio una tarea explicativa y predictiva.

Kuhn (1962) y Feyerabend (1970) sefalaron el problema que implicaba referirse a un lenguaje
observacional neutral, independiente de las teorias. Decia este ultimo: “En un analisis mas
ajustado encontramos incluso que no hay hechos desnudos en absoluto, sino que los hechos
que entran en nuestro conocimiento se ven ya de un cierto modo y son por ello esencialmente
tedricos” (Feyerabend, 1970, p. 11). Esta propuesta no era nueva, pero si la forma de argumentarla
y la vehemencia con la que se hacia. Hanson (1958) fue el primero en hablar de la carga tedrica,
que se manifiesta cuando todo cientifico, sea de una u otra escuela, al referirse a una entidad
“x” ve la misma cosa, fisicamente hablando, pero su interpretacién del fenémeno es distinta. Lo
ejemplifico con el caso de Tycho y Kepler. Dice: Kepler consideraba que el sol estaba fijo y que
es la tierra la que se movia a su alrededor. Contrariamente a éste, Tycho, seguidor de Ptolomeo,
pensaba que la tierra estaba fija y que todo el astro se movia alrededor de ésta. Para Hanson,
toda vision lleva una carga teorica.

Kuhn, en La estructura de las revoluciones cientificas, en una sintesis de diversos aportes -en
particular de Hanson-, considera que el cientifico cuando observa el mundo lo ve desde un marco
general, una macroteoria, por lo que su vision no es neutral, esta cargada de teoria; en el sentido
literal de Kuhn, es interpretada desde un esquema del mundo. “Lo que ve un hombre depende
tanto de lo que mira como de su experiencia visual y conceptual previa que lo ha preparado a
ver” (Kuhn, 1962, p. 179).
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5. Inconmensurabilidad

La inconmensurabilidad se produce porque las teorias son formas distintas de ver el mundo,
con presupuestos, metodologias e instrumentos para operar ante la realidad; lo que platea un
problema de comunicacién, como entre la fisica mecanica de Newton y la fisica relativista de
A. Einstein; el puente de comunicacion, comprension o traduccion resulta problematico. Por
ejemplo, la nocién de gravedad de los cuerpos en Newton es muy distinta a la de Einstein.
En el primero es la atraccion mecanica de un cuerpo a otro; en el segundo, es el efecto de la
deformacion que sufre el espacio-tiempo.

Podemos observar el mismo problema entre el conductismo de Skinner y el innatismo
lingtistico de Chomsky. El primero, presupone que el lenguaje humano se produce por
moldeamiento, siguiendo los principios de aprendizaje; el segundo, presupone estructuras
innatas que se forman con el aprendizaje en las edades criticas del nifio, sin las cuales el
aprendizaje de una lengua no es posible. El problema no ha tenido una solucidn definitiva y
se mantiene el caracter polémico.

Al parecer, la postura de Kuhn no fue tan radical como la de Feyerabend, ya que la dificultad
estriba en la comunicacion entre paradigmas, porque la comparacion tedrica e incluso la
intraducibilidad entre dos teorias resulta imposible. Segun Ana Rosa Pérez (1999): lo que dijo
Kuhn es que hay un problema de traducibilidad, no de comprension entre dos paradigmas. No
podria haber controversias cientificas si fuera imposible la comunicacién entre dos posturas
tedricas.

6. Competencia tedrica y controversias

En el modelo de Kuhn, las controversias cientificas como consecuencia de la competencia
tedrica son muy limitadas, ya que se dan en periodos de crisis, fase donde los presupuestos de
un paradigma ya no satisfacen a un sector de la comunidad cientifica y un sector progresista
busca nuevas alternativas para solucionar los problemas que el viejo paradigma no ha
resuelto. No obstante, Kuhn considera que la discusién entre teorias, ya no paradigmatica,
continua y gracias a ella se produce la innovacion cientifica. “Dado que no se puede
concebir ningun experimento sin algun tipo de teoria, durante la crisis el cientifico tratara
constantemente de engendrar teorias especulativas que, de tener éxito, puedan descubrir el
camino que conduzca a un nuevo paradigma” (Kuhn, 2006, p. 179).
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En la quimica se suscito tal crisis antes que la teoria del oxigeno de Lavoisier sustituyera la teoria
del flogisto; o en la fisica antes que Einstein sustituyera la teoria del éter, implicada en la teoria
de Maxwell.

En la Psicologia podemos observar tal periodo en la transicion del conductismo al cognitivismo,
entre 1955y 1965, en particular con la controversia entre Chomsky y Skinner. En esa controversia
las anomalias del conductismo se hicieron evidentes y publicas, afectando los fundamentos
de la teoria conductista, en el contexto en que un nuevo paradigma, el de la analogia mente
computacion parecia resolver los viejos problemas que el conductismo no pudo resolver (Miranda,
2009). Tal es el caso del dualismo mente cuerpo, cuya solucion tendra que esperar un poco mas.

La psicologia: un paradigma dominante y modelos en competencia

La aplicacion de la nocién de paradigma de Kuhn -como él mismo lo dijo-, por su caracter pre
paradigmatico no se aplica a las ciencias sociales y a la Psicologia, pero si queremos aplicarlo
debemos partir de una revision de la historia de la Psicologia, lo que nos indicara su caracter
multiparadigmatico en el que destaca por lo regular un paradigma dominante y diversos modelos
en competencia.

Por ejemplo, en el cognitivismo de Wundt, como paradigma dominante, no obstante, diversos
modelos se disputaban con éste la explicacion de algunos procesos. Entre ellos la Psicologia de
la Gestalt y el proceso de la percepcion, por ello, estas dos tendencias tuvieron una de las mas
notorias controversias cientificas, conocida como el elementalismo contra el globalismo en la
explicacion de los procesos psicologicos.

Por otra parte, Vigotsky ya estaba en la escena psicoldgica con su visién histérico cultural del
comportamiento humano; también entré a la escena de las controversias contra el estructuralismo
de Wundt y los otros modelos teéricos de su época. Por otra parte, el Psicoanalisis de Freud se
disputaba la explicacion dinamica del comportamiento humano basada en el inconsciente y con
una fuerte inclinacion sexual en las motivaciones humanas. El conductismo de Watson, en 1913
le daria la puntilla al estructuralismo de Wundt e impondria otro paradigma en la explicacién
del comportamiento, basado en un determinismo ambiental, a partir del modelo E-R (estimulo
respuesta), estableciendo con ello un “nuevo paradigma”, lo que no implicé que otros modelos
como el de Vigotsky, Piaget y el Psicoanalisis le continuaran disputando la explicacién del
comportamiento humano.

Por lo anterior, en una interpretacion de la Psicologia desde el modelo de Kuhn, consideramos
a ésta una ciencia multiparadigmatica, pero con un paradigma o modelo dominante, por lo que
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nos referimos a la competencia tedrica como motor del cambio y por ende a las controversias
cientificas.

A continuacion, presentamos un esquema que resumen lo anteriormente sefialado, el paradigma,
modelo dominante y los modelos en competencia, asi como los temas de controversia de la
época.

Paradigma Cognitivismo de Wundt Conductismo

Modelos en Gestalt La Psicologia evolutiva de Piaget

competencia Funcionalismo Psicoanalisis
Psicoanalisis Psicologia histérico cultural de
Psicologia soviética Vigotsky

Controversias Elementalismo vs holismo Estructuras bioldgicas vs influencia
Estructuras de la mente vs cultural
funciones Inconsciente vs consciente
Innato vs aprendido Innato vs aprendido
Inconsciente vs consciente Mente vs conducta

Reflexion y critica

El modelo de Kuhn es central para entender la nueva vision de la filosofia de la ciencia; no
obstante, dicho modelo no esta exento de problemas, por lo que de no entenderse en forma
creativa puede llevarnos a un equivoco: como el de aplicar la nocién de paradigma de Kuhn de
manera errénea, en el sentido que se referia a las ciencias naturales y pretender hacernos creer
que el conductismo fue el Unico paradigma o modelo que dominé el panorama de la Psicologia
en un periodo de la historia de la ciencia.

Conclusion

El modelo de Kuhn cambid6 la visién que se tenia de ciencia e incluso de las ciencias sociales y
la Psicologia; pese a la polémica que desde el principio generé La Estructura de la Revoluciones
Cientificas; dio a la ciencia una nueva forma de entender su desarrollo, abrié una perspectiva
distinta a la de las reglas del método cientifico, por lo que nos hizo ver que el proceso histérico
no es continuo, sino discontinuo, con sus revoluciones cientificas, mas complejo de lo que se
pensaba.
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Desde el principio quedd claro que el modelo de Kuhn no puede aplicarse esquematicamente
en las ciencias sociales y a la Psicologia como en las ciencias naturales. Ademas, si le creemos
a Laudan tampoco a las ciencias naturales, de cualquier forma, hay que hacer una aplicacion
muy creativa del modelo de Kuhn. Por lo que proponemos una nocion de paradigma aplicada
a la Psicologia, en donde se reconozca el consenso que se establece al aceptarse un modelo
dominante de la época, lo que no quiere decir que sea el Unico y menos que alcance el nivel de
universalidad que implica la propuesta de paradigma de Kuhn.
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Antecedentes de Paul Feyerabend
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PENSAMIENTO

La ciencia es una operacién
anarquica: en la historia de la
ciencia no hay reglas o
métodos que no hayan sido
violados o alterados. Sin estas
rupturas, la ciencia nunca
habria progresado. Todo vale
para la creatividad.
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Modelo de Feyerabend

Introduccion

Feyerabend es uno de los filésofos de la ciencia mas polémicos y cuyas tesis han sido mal
entendidas o incluso distorsionadas. Hay que reconocer que, de los mal entendidos, el propio
Feyerabend es responsables por el método de reduccion al absurdo e irénico que utiliza, por lo
que da la impresion por una parte de ser un anarquista, contrario a todo método de la ciencia y
de estar a favor de un relativismo que nos lleva a un callejon sin salida; parece no distinguir entre
la ciencia y las actividades artisticas. Si vemos con detenimiento algunas de sus contribuciones
parece que es: un escéptico de la ciencia, un critico del empirismo, defensor del pluralismo
tedrico, defensor de la inconmensurabilidad, y que postula la imposibilidad de distinguir entre
teoria y enunciados observacionales, entre otras cosas.

Suotrolado, el histriénico, no favorece la comprension de sus tesis; como dice Fernando Broncano:
“La intencién retorica es tan fuerte en Feyerabend, sus habitos histridnicos son tan compulsivos,
que nos llevan a la adhesion o al rechazo antes de haber considerado las ideas subyacentes”
(Broncano, 1999, p. 11). Por lo que, es importante rescatar sus tesis principales para comprender
la postura de dicho autor, distinguir entre la jerga retorica, sus gestos histridnicos, el fildsofo de
la amargura, que muestra un profundo desencanto con la ciencia, de sus ideas acerca de temas
cruciales de la filosofia de la ciencia. En fin, no es facil distinguir, entre el payaso involuntario y el
epistemologo, pero trataremos de rescatar las principales contribuciones del autor que, junto con
Kuhn, Lakatos y otros, ayudaron a la conformacion de la nueva filosofia de la ciencia.

Antecedentes
1. Biografia

Esta breve semblanza toma como referente principal la autobiografia de Feyerabend: Matando el
Tiempo, publicada en 1995. Nacién en Viena en 1924 y muri6 en Zurich en 1994, fue de familia
economicamente solvente y de inteligencia sobresaliente, es considerado un epistemdlogo,
aunque su formacion también fue artistica, filoséfica, matematica y en filosofia de la ciencia. No
debemos olvidar, al astrénomo aficionado.
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Austria fue invadida y anexada por Alemania durante el periodo Nazi en 1938. Nuestro autor
tuvo entrenamiento militar y recibié la Cruz de Hierro por actividades heroicas en el campo de
batalla. Fue herido cerca de la espina dorsal, lo que le obligd a una recuperacion lenta, de la
que quedaron serias secuelas fisicas y psicologicas para toda su vida. Las que seguramente se
profundizaron con el suicidio de su madre. En la Academia de Weimar desarrollé su vocacion
artistica: estudié canto y vocalizacion.

En 1947 regres6 a Viena y se dedico a los estudios de historia y sociologia, y después fisica
tedrica y filosofia de la ciencia. Se convirtié al positivismo, tendencia que combatiria después,
sostuvo en esa fecha que la base empirica es la fuente del conocimiento y los enunciados que
no son empiricos carecen de sentido, por lo que no son cientificos. En 1948, en un seminario de
la Sociedad del Colegio Austriaco en Alpbach; conocié a K. Popper, quien ejerceria una influencia
importante en el cambio de su concepcion cientifica. Por su trabajo en aquella Sociedad llegd
a ser secretario. Conocio a Walter Hollitscher, un marxista, cuya influencia se evidencié cuando
Feyerabend asumié una postura realista, desde donde critic al positivismo, por cierto, desde
una postura muy acorde con la de Popper.

En 1949 participo en la formacion del Circulo de Kraft, integrado por un grupo de aficionados a la
filosofia de la ciencia, cuyo lider era Victor Kraft, ex integrante del Circulo de Viena. En el circulo
se discutian problemas filoséficos sobre la realidad y el caracter de las entidades tedricas, temas
de reflexion que estarian presentes en todas sus obras.

Presento su tesis doctoral en 1951 bajo la direccién de Kraft, en la que trat6 en forma reflexiva los
enunciados basicos de la ciencia. Posteriormente publico algunos trabajos inspirado en la obra
del segundo Wittgenstein, el de Investigaciones Filosoéficas 1945, luego se trasladé a Cambridge
y le pidi6 a dicho autor que lo tutelara; pero en ese periodo el filésofo de los juegos del lenguaje
murid, y la supervision paso a ser de K. Popper en el London Economic School; bajo esa tutela
asumio Feyerabend las criticas contra el inductivismo y la defensa del falsacionismo.

Regreso a Viena en 1953 y tradujo al aleman “La Sociedad Abierta y sus Enemigos”, de Popper;
antes rechazo el puesto de ayudante con su mentor y se dedico a escribir temas de metodologia.
En ese periodo de su vida conocié a Herbert Feigl, un ex miembro del Circulo de Viena con una
postura realista; bajo su influencia se distancié de las posturas de Kraft y de Arthur Pap, con
quien habia trabajado de asistente.

Bajo la influencia de la postura de Popper en 1954 publicé sus primeros articulos sobre mecanica

cuantica; en 1955, con el apoyo de Popper y Schrdodinger fue nombrado profesor de filosofia
de la ciencia de la Universidad de Bristol. Bajo la influencia de su colega David Bohm adquirié
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una postura hegeliana que lo distancié de Popper y posteriormente de Bohm, por lo que en
1960 escribié un trabajo critico contra la obra de este ultimo: “Causality and Chance in Modern
Physics”.

En el Simposio Colston Rechearch, en 1957, presentd un trabajo sobre la “Teoria cuantica de las
mediciones”, en el que afirmaba que no hay un lenguaje neutral en la observacién, no se puede
distinguir totalmente del lenguaje cotidiano; es decir ya estaba presente su postura del papel
de la teoria en la observacion, punto en el que coincidiria la obra de Kuhn, la Estructura de las
Revoluciones Cientificas (1962).

Visit6 la Universidad de California en Berkeley en 1958 y se qued6 como profesor titular. Como
critico del positivismo, publica: “El problema de la existencia de entidades tedricas”, texto en
el que se observa la influencia de Feigh, defiende la postura de que los hechos empiricos son
esencialmente tedricos. En 1962 publica uno de sus primeros libros: Explicacion, Reduccion y
Empirismo, en el que destaca la critica a la nocién de reduccion de Nagel y la explicacion de
Hempel y Oppenheim y, por primera ocasion, presenta la nocién de inconmensurabilidad, que
comparte con Kuhn (1962). Su obra mas lograda y en la que expresa sus tesis de madurez
es Contra el Método, publicada en 1970, la que sera nuestro referente principal para tratar de
comprender su postura.

2. Presupuestos metateoricos

El punto de partida es el anarquismo, “el anarquismo — que no es quiza, la filosofia politica
mas atractiva- puede procurar, sin duda, una base excelente a la epistemologia y a la filosofia
de la ciencia” (Feyerabend, 1974, p. 7). Ha sido considera como anarquista en filosofia de la
ciencia; quienes han leido sélo el titulo de sus libros como Contra el Método, es |dgico que asi
lo consideren, sélo un anarquista (Suarez, 2008). Una lectura mas profunda del autor nos da
la impresién de que trata de llamar nuestra atencion y advertirnos sobre el peligro que implica
que la ciencia que se convierta en una especie de dogma religioso, una estructura burocratica,
provista de un método rigido, ajeno a todo pensamiento critico y creativo. No se podia estar mas
en acuerdo con dicho llamado, pero veamos los temas con detalle.

Feyerabend considera a la institucionalizacién de la ciencia un contrasentido, sobre todo si es
que queremos que el individuo desarrolle con toda libertad el proceso creativo que implica su
ejercicio. Su influencia en el tema de la libertad surge de la obra de un clasico del liberalismo
como es J. S. Mill en su obra Sobre la Libertad (2000). De ahi el fildsofo considerado anarquista

79



MODELOS DE FILOSOFIA DE LA CIENCIA Y PSICOLOGIA

sostiene que la libertad tiene la finalidad de superar los imperativos metodoldgicos para poder
elegir entre la ciencia y otros tipos de actividades, a los que no considera de menor importancia,
como el arte, postuld una vision pluralista de la cultura y la nocién de proliferacion de teorias o
pluralismo tedrico.

Otra de sus influencias es el pensamiento critico de Popper, de quien toma el concepto del
papel creativo que juega la critica en el proceso de refutacion de una teoria. Veamos: “Cada
refutacion victoriosa, al abrir camino a un sistema de categorias nuevo y todavia sin intentar,
devuelve temporalmente a la mente la libertad y la espontaneidad que son sus propiedades
esenciales” (Feyerabend, 1974, p. 32). Su pensamiento relaciona el papel de la critica de Popper
y la dialéctica de Hegel, la negacion de un concepto permite llegar a un concepto mas rico que
el anterior, el ejemplo la nocién de espacio absoluto de Newton ha sido enriquecido por la nocion
de espacio relativo de Einstein, “para entender el proceso de negacién debemos de atender
aquellos elementos que son susceptibles de cambio, para transformarse en sus opuestos y que
pueden, por eso mismo, dar lugar a conocimiento y verdad” (Feyerabend, 1974).

El pensamiento de Feyerabend parece influido por el anarquismo, aunque no encontramos
ninguna fuente como Bakunin, aunque algunas ocasiones lo cita, u otro pensador de esa linea
en su formacion filoséfica o politica, por lo que todo indica que su postura anarquista se nutre
primordialmente de la experiencia que ha tenido en el arte, al que toma como ejemplo en su
proceder, al seguir un procedimiento basicamente creativo, sin reglas rigidas que le impidan
proponer nuevas formas artisticas.

Su pensamiento de todo vale, tendria que ser explicita: todo vale para la creatividad, ya sea
en la ciencia como en el arte. Completa su idea, al considerar que el violar las reglas ha sido la
norma que siguieron los grandes creadores de la ciencia como: Copérnico, Newton o Einstein.

Las grandes revoluciones sélo son posibles por hombres que ignoraron las reglas para generar
nuevas formas de comprender y explicar el mundo.

3. Presupuestos teoricos
El anarquismo metodologico

En particular, su desconfianza hacia la metodologia se refiere a la vision estrecha que la entiende
como reglas rigidas para el abordaje de la ciencia. Se refiere a reglas metodolégicas a aquellas
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a partir de las cuales adoptamos a la teoria que se apoya en un procedimiento inductivo o
deductivo, el primero, va de lo particular a lo general y el segundo, de lo general a lo particular.
“Uno de los puntos nodales de las posiciones contra las que Feyerabend apunta sus argumentos
reside en la critica a la concepcion inductiva de la metodologia y en la consiguiente configuracion
de métodos deductivos que permitan la justificacion del conocimiento cientifico” (Suarez, 2008,
p. 38).

Feyerabend afirma que la ciencia no ha proporcionado las reglas adecuadas para guiar sus
actividades. La complejidad mostrada por su historia, hace imposible que ésta sea explicada
por unas cuantas normas. El ejemplo de Lakatos, su amigo, al hacer una reconstruccién de la
historia de la ciencia, proporciona los criterios que ayudan a evaluar la situacion histérica en la
que se toman decisiones al margen de reglas, y mas bien a partir de una guia heuristica. Si se
quiere hacer una contribucion en algin campo de la ciencia se requiere estar familiarizado con
alguna teoria de dicho campo, mas que con reglas metodoldgicas. Si las revoluciones filoséficas
anteceden a las cientificas, se requiere el manejo de la historia de la ciencia y de la filosofia, mas
de las normas. “La revolucion copernicana o el surgimiento del atomismo en la antigiiedad y en
el pasado reciente (teoria cinética, teoria de la dispersion, estereoquimica, teoria cuantica) o la
emergencia gradual de la teoria ondulatoria de la luz ocurrieron bien porque algunos pensadores
decidieron no ligarse a ciertas reglas metodoldgicas <objetivas>, bien porque las violaron
involuntariamente” (Feyerabend, 1974, p. 15).

La creatividad no requiere cartabones ni camisas de fuerza, las reglas inductivas o deductivas
nos impiden el acceso a nuevo conocimiento, por lo que se requiere romper con las ellas para
ampliar nuestro horizonte y potenciar la creatividad, generar nuevas teorias o hipétesis a partir
de la base empirica.

La proliferacion tedrica

Otra categoria que agrega Feyerabend es la proliferacion tedrica, ya estaba implicita en cierta
forma en la contrainduccion; ya que otra forma de aumentar el contenido empirico es a través
de la invencién de nuevas teorias contrarias o inconsistentes con el punto de vista aceptado.
Argumenta que el principio de proliferacién tedrica es también aplicable a la educacién, porque
desarrolla la individualidad de los alumnos. Relaciona este punto con sus experiencias en el
arte, parte importante de su formacion intelectual. “Es posible conservar lo que puede llamarse
la libertad de creacion artistica y utilizarla al maximo, no como una via de escape, sino como
un medio necesario para descubrir y quiza incluso cambiar las propiedades del mundo en que
vivimos” (Feyerabend, 1974, p. 25).
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Por otra parte, las teorias y los hechos no siempre concuerdan; esa discordancia se extiende
hasta los experimentos y observaciones. Las predicciones numéricas siempre exceden el
margen de error, la imprecisién con que se miden los hechos puede implicar fallas en los
instrumentos de medicién. Por ejemplo, las predicciones de Copérnico fueron tan inconsistentes
con los hechos que escandalizaron a Galileo: La inconsistencia entre la teoria y los hechos
también se dio en Newton, y es una situacion que se puede extender a la teoria relativista de
Einstein y al modelo atémico de N. Bohr; la teoria relativista fue refutada por D. S. Miller y aun
asi siguiod siendo vigente.

Lo anterior se puede explicar por tres razones, entre ellas por una falla en la teoria de las
sensaciones que establecia una simple relacidon entre percepciones y objetos fisicos. En este
punto Feyerabend critica al papel limitado que se atribuye a las sensaciones (percepciones),
“una teoria de la sensacion que postulaba cierta relacion simple entre percepciones y objetos
fisico” (Feyerabend, 1974, p. 53).

Kuhn, contrariamente a aquél, tenia mas clara la distincion entre sensacion y percepcion, por ello
s6lo postulaba una nocion basada en la percepcion de la Gestalt, no en las sensaciones; asi,
podemos observar una figura u otra a partir de la misma estructura, se puede observar un pato o
un conejo. Desde la fundacion de la Gestalt propuesta por Max Wertheimer (1912), quedd claro
que la percepcion de los objetos no era un reflejo; pero fue un conocimiento psicolégico que no
trascendio del todo al plano de la filosofia de la ciencia.

Las otras dos fuentes que explican la discordancia entre hechos y teoria se refiere a que
recurrimos a evidencias anticuadas o la evaluacion se hace con ayuda de materiales imprecisos.
Feyerabend concluye que validar una teoria a partir de los hechos no sélo se da un proceso
objetivo, sino que en ello se expresa un estado subjetivo, mitico -aqui ya esta basando sus
conjeturas en teorias de las percepciones-; por ello afirma que estamos obligados a revisar a la
metodologia de corte empirista.

La inconmensurabilidad

Feyerabend critica la postura de Popper: la ciencia se inicia con problemas y continua con
problemas, pues, afirma, que aquel no tiene en cuenta que se pueden investigar “propiedades
de cosas o procesos que la investigacion posterior declare inexistentes” (Feyerabend, 1974, p.
118). Los problemas no siempre son resueltos sino disueltos, podriamos decir sustituidos por
una nueva nocién que supera la anterior; por ejemplo, el problema de la velocidad absoluta de la
tierra fue disuelto por la teoria de la relatividad que niega la existencia de velocidades absolutas.
Los cambios ontolégicos son acompafados con frecuencia por cambios conceptuales, es decir,
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lo que se observa de la realidad, se interpreta dentro de un marco conceptual y si éste cambia
-como de la fisica mecanica a la teoria de la relatividad-, también lo que observamos; esta
postura podria ser avalada por Kuhn (2007).

La inconmensurabilidad se refiere a lo siguiente tres tesis:

1) Los sistemas de pensamiento, tanto la accion como la percepcion son
inconmensurables. En el lenguaje dos idiomas distintos no son traducibles uno a otro.
Por ejemplo, si un antropdélogo pretende traducir una lengua primitiva al inglés sera capaz
de hacer la traduccion solo si esta dispuesto a “usar términos familiares de una forma
extrafia y nueva”.

2) Un individuo a lo largo de su vida pasa por diferentes etapas del desarrollo de
la percepcion y el pensamiento que son inconmensurables. El ejemplo seria el de
las etapas de la maduracién del nifio sefialadas por Piaget, el de la sensopercepcion,
preoperatorio, el de las operaciones concretas y las operaciones formales. En la primera el
infante solo capta el mundo en el nivel reflejo; en la segunda, vive un mundo de relaciones
con objetos especificos; y en la tercera, el nifio ya es capaz de desarrollar un pensamiento
abstracto, tal como la nocién de justicia.

3) Los puntos de vista de los cientificos son inconmensurables respecto a temas
basicos. Son tan diferentes como lo son las ideologias de diferentes culturas, aun cuando
se refieran al mismo objeto de investigacion. En la fisica de Newton se han desarrollado
nociones de los objetos fisicos como forma, masa, volimenes, etc. La teoria de la
relatividad postula relaciones entre estados fisicos y estados de coordenadas que pueden
cambiar sin ninguna referencia a entidades fisicas (Feyerabend, 2000).

La inconmensurabilidad se refiere a la imposibilidad de comparar teorias cientificas. Un
enunciado observacional en la fisica clasica, tendra un significado distinto en la teoria de la
relatividad, tal como la nociéon de masa y volumen, por lo cual tales nociones adquieren un
sentido distinto dependiendo de la teoria a la que se adscriban. El “berrinche” de un nifio
observado desde la teoria psicoanalitica freudiana es muy distinto a observarlo desde la
teoria conductista de Skinner; en uno caso se puede explicar por un Complejo de Edipo,
en otro, por el aprendizaje de conductas bizarras aprendidas y reforzadas por una madre
sobreprotectora.

En sintesis, la pluralidad tedrica es la caracteristica de la ciencia. La inconmensurabilidad implica
que no se pueden comparar directamente los contenidos del dominio de las teorias, ni hay
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traduccién directa de un lenguaje a otro, lo que no impide que no se pueda examinar y discutir tal
como lo hace un antropdélogo que convive con dos culturas (Suarez, 2008).

Critica la nocién empirista de que hay una base neutra y segura para someter a prueba las
teorias. La interpretacion de la experiencia parte de las teorias, por o que no hay forma de
comparar a partir de una base empirica neutra; por ello surge la inconmensurabilidad: dos teorias
no pueden compararse en forma directa, ya que toda observacion es vista dentro de un esquema
tedrico distinto.

La teoria y la experiencia

Feyerabend considera que la distincidon entre teoria y experiencia es sostenida casi por
todos los fildsofos de la ciencia, pero que dicha diferencia ha perdido plausibilidad intuitiva,
porque anteriormente se consideraba central en la busqueda de la verdad, pero la intuicién
fue sustituida por la experiencia. “Es cierto que mucho de nuestro pensamiento surge de la
experiencia, pero hay amplias zonas que no surgen en absoluto de la experiencia, sino que
estan firmemente basadas en la intuicion... analizamos la experiencia con ayuda de puntos de
vista mas recientes” (Feyerabend, 1974, p. 101). Asi, se expande el panorama de la invencion
y la creatividad si nos apoyamos en la intuicidon o revisamos la experiencia a la luz de nuevas
perspectivas tedricas.

Critica la argumentacién de que la experiencia sea la base de la teoria, ya que toda experiencia
es tedrica, no se puede entender una experiencia sin teoria como tampoco una teoria sin
experiencia. Estaremos totalmente desorientados si eliminamos el conocimiento tedrico; pero si
eliminamos el conocimiento sensorial terminaremos en un nivel primitivo de pensamiento.

La postura de Feyerabend sobre determinacién de la teoria ante la observacién es més radical
que la de Hanson y Kuhn: la carga teérica. Debido a que él no afirma, como aquellos, que en toda
experiencia haya una carga tedrica, porque es una tesis en la que la experiencia aun mantiene
cierta autonomia respecto de la teoria. Mas bien afirma que la toda experiencia es tedrica, “Hay
que resaltar que cuando se sefiala que ‘la experiencia surge junto con supuestos teéricos’,
el junto debe ser entendido en un sentido literal, pues la idea no es que la experiencia esté
meramente contaminada o cargada de teoria, sino que los hechos son esencialmente teéricos”
(Suarez, 2008, p. 47).

Pero ante tal afirmacion nos preguntamos: ;como es posible contrastar las teorias con la
experiencia si toda experiencia es teorica?, la respuesta es que toda experiencia es de caracter
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tedrico, pero no de la misma teoria o ideologia; y, por otra parte, toda experiencia es tedrica, pero
no hay plena coincidencia entre teoria y experiencia: “Podemos empezar por sefialar que ni una
sola teoria concuerda con todos los hechos conocidos en su dominio” (Feyerabend, 1974, p.
41). Afirmacion con la que aparentemente queda salvada la autonomia relativa de la experiencia
respecto de la teoria.

El problema es que Feyerabend desmiente el papel que juega la experiencia para contrastar
teorias; se pregunta directamente: “;qué haremos con el requisito metodolégico de que una
teoria debe ser juzgada por la experiencia y debe rechazarse si contradice enunciados basicos
aceptados?”. Considera que los cientificos nunca respetan ese principio, que las teorias falsadas
siguen teniendo vigencia como la teoria de Newton o la de Einstein. “El método correcto no
seguira consistiendo en reglas que nos permitan elegir entre teorias sobre la base de las
falsaciones. Antes bien, debe modificarse con objeto que no sea posible elegir entre teorias que
hayamos contrastado y que estan falsadas” (Feyerabend, 1974, pp. 50, 51).

La postura de Feyerabend es: todo enunciado observacional es tedrico, pero dado que las teorias
no coinciden con los hechos de su dominio, hay una cierta autonomia de los hechos, con lo que
deja una puerta para considerar que las teorias pueden ser contrastadas con la experiencia. Al
mismo tiempo afirma que el método de la falsaciones popperiano para elegir entre teorias es
incorrecto, dado que los cientificos no lo siguen o lo violan propositivamente con el fin de generar
nuevo conocimiento.

Posteriormente, parece aceptar que la contrastacién es entre teorias, dado que todo enunciado
observacional es tedrico, la forma de contrastacion no es posible entre teorias, sino a través
de los enunciados observacionales de la propia teoria. “Las teorias inconmensurables pueden,
pues, ser refutadas por referencia a sus respectivos tipos de experiencia, es decir, descubriendo
las contradicciones internas que sufren (en ausencia de alternativas conmensurables, estas
refutaciones son sin embargo bastante débiles)” (Feyerabend, 1974, p. 133).

Desde nuestro punto de vista, en la relacién de la teoria con la experiencia, Feyerabend
solamente deja planteado un problema por resolver, es decir, dado que los enunciados de
la experiencia son tedricos y al reconocer que “una experiencia sin teoria es exactamente
tan incomprendida como lo es (presuntamente) una teoria sin experiencia” (Feyerabend,
1974, p. 140), la pregunta es: ¢ cudl es el papel de la experiencia con respecto a la teoria?,
la respuesta no es clara, aun reconociendo que “solo hay una tarea que puede exigirse
legitimamente a una teoria, y es que nos ofrezca una explicacion correcta del mundo”
(Feyerabend, 2000, p. 280).
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La contrainduccion

Como se ha mencionado antes, por induccién entendemos el proceso que va de los hechos
particulares a las leyes generales. Se observa un cisne de color blanco, luego otro, y asi
sucesivamente hasta concluir que todos los cisnes son blancos. Mi experiencia particular
presente va a determinar la formacion de conclusiones generales futura, enunciados que me
llevan a la formacion de una hipoétesis o teoria. Asi a partir de la experiencia del presente se
forma la futura teoria.

Actuar contrainductivamente consiste en hacerlo en sentido distinto alo que apunta mi experiencia.
Si ésta me dice que las observaciones del presente me permiten llegar a conclusiones como que
todos los cisnes son blancos, puedo también llegar a la conclusién de la probabilidad de que haya
cisnes que no sean de color blanco. Mi experiencia del presente no sera la determinante de mis
conclusiones futuras; sino que lo que indiquen mis experiencias presentes no necesariamente me
deberia de llevar a concluir lo sefalado por éstas. Actuar contra inductivamente me permitira el
desarrollo de nuevas hipétesis, porque el progreso no se da validando teorias con la experiencia,
sino a través de la proliferacién tedrica, de nuevas formas de interpretar el mundo. Inventando
teorias -aqui se nota la influencia de Popper-, formular tantas conjeturas como sea posible y
después intentar falsarlas.

Se considera beneficioso contrastar una teoria con los hechos; pero la historia de la ciencia
nos ensefia que no sodlo es conveniente seguir las reglas metodolégicas, sino tratar de formular
hipétesis contrarias a las teorias bien establecidas.

“Tomando el punto de vista opuesto, sugiero laintroduccién, elaboracion y propagacion de hipotesis
que sean inconsistentes o con teorias bien establecidas o con hechos bien establecidos. O, dicho
con precision, sugiero proceder contra inductivamente ademas de proceder inductivamente”
(Feyerabend, 1974, p. 23).

La formulacion de hipétesis contrarias a las teorias o hechos establecidos es la estrategia creativa

de Feyerabend; es decir, recorrer el camino de lo inesperado nos puede llevar a conclusiones
mas ricas y a maximizar la experiencia.
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Conclusion

En resumen, algunas de las contribuciones mas importantes a la nueva filosofia de la ciencia
por parte de Feyerabend estan enfocadas a revisar desde una perspectiva muy original a la
ciencia y a la critica de la ciencia como una institucién rigida. Desde la pluralidad tedrica postula
una forma de ampliar el panorama de la ciencia, y enuncia la critica contra la base neutral de
los enunciados empiricos. Propone el papel activo de la teoria con respecto a la observacion, la
contrainduccioén, que consiste en seguir un camino distinto al sefialado por la experiencia, con
lo que favorece la proliferacion tedrica y, con ello, la posibilidad de abrir nuevos caminos para el
acceso al conocimiento.

No hay duda de sus contribuciones a la nueva filosofia de la ciencia a partir de su postura critica
contra el empirismo -sefialdndole nuevos problemas a las que nos conducen algunos de sus
principales supuestos-; pero, desde nuestro punto de vista, no resuelve ninguno. Esperemos
que otros autores, con el tiempo, puedan dar respuesta a los planteamientos y cuestiones que
sefiald un filésofo de la ciencia que se tuvo que pintar la nariz y vestirse de colores para llamar
la atencion sobre algunos de sus problemas cruciales, aunque con ello dificulté la comprension
de sus propuestas.
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Modelo de Imre Lakatos

Introduccion

Los programas de investigacion son una contribucion a la filosofia de la ciencia: a su descripcion
y explicacion. Lakatos se propone hacer una “evaluacion objetiva del desarrollo de la ciencia
en términos de cambios progresivos y degenerativos de problemas en las series de teorias
cientificas”; pretende lograrlo a través de su programa de investigacion que: “consiste en reglas
metodoldgicas: unas nos dicen qué senderos de investigacion hemos de evitar (heuristica
negativa), y otras qué senderos hemos de seguir (heuristica positiva)” (Lakatos, 1975, p. 244).

Para llegar a los programas Lakatos recorrio diversas influencias que van desde el marxismo, el
falsacionismo de Popper, el formalismo matematico, hasta el historicismo de Kuhn. Su formacion
de origen fue el marxismo, de dicha influencia se advierte en Lakatos laidea de que son estructuras
las que cambian con una revolucién en un cambio histérico; coincide con la vision historicista de
Kuhn, las revoluciones son cambios de paradigmas, de programas de investigacion.

Se reconoce deudor del criticismo de Popper, pero pretende subsanar sus insuficiencias, en
particular del papel de la falsacién como propuesta central para determinar la cientificidad de una
teoria; a esta postura la califica de falsacionismo ingenuo. La diferencia esta en sus reglas de
aceptacion o criterio de demarcacién como por sus reglas de falsacion o eliminacién de teorias.
“Para el falsacionista ingenuo toda teoria que pueda interpretarse como experimentalmente
falsable es aceptable o cientifica. Para el falsacionista sofisticado una teoria es aceptable o
cientifica solamente si tiene mas contenido empirico corroborado que su predecesora (o rival)
esto es, solamente si conduce al descubrimiento de nuevos hechos” (Lakatos, 1975, p. 229).
Por ello, considera que Popper se queda en la abstraccion por no advertir que la historia nos
muestra que las teorias nacen refutadas, como la teoria de Newton que no pudo explicar el
“perihelio de Mercurio”, lo que no impidié su desarrollo posterior, de la misma manera sucede con
los experimentos cruciales, aunque se les reconoce como cruciales a posteriori; por otra parte,
postula que las teorias pueden evadir la critica, la falsacion, a partir de hipotesis auxiliares, por
lo anterior propone que “las teorias nadan en un mar de anomalias”.

Su contribucién a la filosofia de la ciencia se origind cuando quiso resolver el dilema entre el
falsacionismo de Popper y el historicismo de Kuhn. Del primero, toma la idea de que las teorias
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pueden escapar a la refutabilidad a través de hipétesis auxiliares y seguir siendo cientificas; dicho
problema lo lleva al plano de la historia de la ciencia: “Algunas teorias genuinamente testables,
después de hallarse que son falsas, siguen contando con el sostén de sus admiradores, por
ejemplo, introduciendo algun supuesto auxiliar ad hoc, o reinterpretando ad hoc la teoria de
manera que escape a la refutacion...” (Popper, 1979, p. 47). Del segundo, la idea de que la ciencia
no se desarrolla en un vacio histérico, sino que es contextual, ademas de que las ideas requieren
de la tenacidad, sostenerse un periodo de tiempo para mostrar sus atributos explicativos, lo que
lleva a Lakatos a proponer su nucleo central, inexpugnable a la critica. Tema que puede verse
como su propia versién de los paradigmas de Kuhn. “La historia de la ciencia ha sido y deberia
ser una historia de programas de investigacion (o ‘paradigmas’, si se prefiere) en competencia”
(Lakatos, 1975, p. 267). Kuhn considera que la obra de Lakatos tiene una gran semejanza con
su propuesta: “A medida que lo hacia y que simultaneamente captaba el espiritu de la empresa,
he quedado sorprendido y complacido por la semejanza que encuentro entre sus puntos de vista
y los mios” (Kuhn, 1975, p. 512).

En sintesis, el programa de investigacion tiene un nucleo central inexpugnable a la critica que se
defiende de los intentos de falsacién por la heuristica negativa; la heuristica positiva marca un
horizonte de desarrollo de la teoria. La competencia tedrica es la norma de la ciencia y es la forma
como se elige y se demarca a la ciencia de otro tipo de saberes. A través de la competencia triple
entre teorias y el experimento, se elige a la teoria mas progresiva por ser la mejor corroborada en
relacion a otra teoria que se ha degenerado. Pese a todo, ninguna teoria es descartada en forma
definitiva, sino archivada hasta que nuevas evidencias la puedan regresar al campo de la ciencia.

Antecedentes

Nacido en Hungria en 1922, su verdadero nombre fue Imre Lipschitz, de origen judio; para evitar
ser perseguido por los nazis lo cambié por el de Lakatos. Estudié matematicas, fisica y filosofia
en la Universidad de Debrecen en Hungria, defendié su tesis doctoral en 1947. Se convirti6 al
comunismo al asistir a los seminarios de Lukacs, participd en la resistencia antinazi y se convirtié
en un alto funcionario del gobierno de su pais, pero posteriormente fue juzgado como “revisionista”
por los estalinistas en 1953. Su postura teérica marxista fue cambiando y se fue a vivir a Viena y
posteriormente a Inglaterra y nombrado profesor en la London School of Economics. Karl Popper
le dirigio su tesis doctoral en 1961, en la que aplicé el método de falsacion a las matematicas;
esa tesis se publicé en forma de libro después de su muerte: Pruebas y Refutaciones, en 1976.
En esta obra toma distancia del formalismo en las matematicas de Frege y Russell.
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Pruebas y Refutaciones es un trabajo de transicion intelectual, versa sobre filosofia de las
matematicas, con fuerte influencia popperiana, de la dialéctica de Marx y del matematico Polya.
Esta escrito en forma de dialogo con estudiantes ficticios que tratan de probar la formula de Euler
de la Topologia algebraica, es un intento histérico de probar los teoremas, los que a su vez son
refutados en forma reiterada mediante contraejemplos. Asi, Lakatos traté de probar que ningun
teorema matematico es perfecto, que siempre es posible encontrarle un contraejemplo y que si
se encuentra tal teorema hay que ajustarlo o reformularlo, modificar el dominio de su validez.

Esta es la manera como se perfecciona el conocimiento a través de afirmaciones que son
criticadas y reformuladas, tal como si fueran ensayos a los que siempre es posible encontrarles
un error y es necesario reformularlos en una espiral ascendente. Espiral que nos recuerda
la postura popperiana del ensayo y error, que tiene reminiscencias con el didlogo socratico,
porque Popper consideraba que es la manera en que se refina y perfecciona el conocimiento.
Este criticismo y su espiral ascendente que permite reformular y refinar el conocimiento es el
antecedente de la heuristica negativa y la positiva.

1. Fundamentos metatedricos

El falsacionismo critico sofisticado. Pretende refutar al criticismo aplicando el mismo
criticismo de Popper: la critica pretende ser productiva, no solo negativa, por lo que no sélo
quiere rechazar al falsacionismo ingenuo popperiano sino recoger lo mejor que nos ofrece,
analizar sus consecuencias y situarlo en un contexto histérico. Al someter al tribunal de la historia
su propuesta metodoldgica y evitar las reglas abstractas de los verificacionistas y falsacionistas,
muestra que la comunidad cientifica ha admitido como parte del progreso de la ciencia a las
teorias que mostraban serias inconsistencias, como la de Newton. Las teorias que fueron
consideradas exitosas nacieron refutadas y algunas de sus leyes fueron reelaboradas a pesar
de sus anomalias, recurrieron a la formulacion e hipétesis ad hoc y ex post para salvarse de las
anomalias y a la luz de nuevos descubrimientos las incongruencias fueron aclaradas.

Como lo mencionamos, Lakatos pretendié ir mas alla del falsacionismo de Popper, pero se
considera seguidor de éste en tanto que sigue siendo criticista, pero no empirista. Considera que
la salida al criticismo de Popper es la historia real de la ciencia, asi se convirtié en historicista,
siguiendo la linea trazada por Kuhn, pero argumenta contra el filésofo de los paradigmas que
haya reducido la critica a los momentos previos a la revolucion y que suponga que una vez
establecido el nuevo paradigma ya no hay critica.
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La influencia de Kuhn también se evidencia en la idea de que las revoluciones cientificas son
cambios de una estructura a otra, de un paradigma a otro, los conceptos y las nociones son
distintas y toman significado a partir de dicha estructura teérica; por ello, una revolucion cientifica
es un cambio de programa de investigacion, en Kuhn un cambio de paradigma.

En sintesis: el verificacionismo considera que una teoria es cientifica si es confirmada por
los hechos, en el falsacionismo: “Solo son ‘cientificas’ aquellas teorias- esto es, aquellos
enunciados no ‘observacionales’- que prohiben ciertos estados “observables de las cosas, y
que pueden por tanto ser “falsadas” y rechazadas; o, mas brevemente una teoria es ‘cientifica’
(o ‘aceptable’) si tiene una base empirica’(Lakatos, 1975, p. 222); en el falsacionismo
sofisticado no es una teoria la que se enfrenta a la falsacion o a la verificacion, sino una serie
de teorias, un programa de investigacion, se enfrenta en forma triple ante otras teorias y ante
el experimento.

Las tradiciones. Lakatos considera que las conjeturas popperianas no se dan en un vacio
histdrico, sino que en realidad forman parte de una tradicion cientifica (se advierte en ello la idea
de Kuhn de los paradigmas), que establece una forma de ver el mundo, una cosmovision; asi
las teorias no nacen por generacion espontanea, sino que forman parte de una forma de enfocar
los problemas y sus soluciones. Cuando cambia la tradicion, cambia la perspectiva y por ende
surgen nuevas conjeturas. El tema de las tradiciones sera desarrollado posteriormente por Larry
Laudan. La tradicion es un sendero desde donde surgen las conjeturas o teorias. Por ello, la
heuristica positiva marca el rumbo de desarrollo tedrico: los problemas que se van a resolver y
sus soluciones.

La historia interna y la historia externa. Para Lakatos hay una distincion en la ciencia de la
historia interna y la externa. La interna se refiere a la Idgica de desarrollo de una ciencia, es
propiamente el tema de la contrastacion entre las teorias y ante el experimento. La historia
externa se refiere al contexto histérico en el que se suscita dicha contrastacién, incluidos los
aspectos psicolégicos y socioldgicos en los que se desarrolla la ciencia. Es una especie de
sintesis: el internalismo fue enfatizado por la tradicion empirista, el contexto social e histérico
por Kuhn. Los programas de investigacion siguen una légica interna de validacion, pero se
complementan con el contexto social en el que surgen.
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2. Teorico-metodologicos

Un programa de investigacion es una estructura teorica: guia de la investigacion
futura

El nucleo central. El nicleo central de un programa de investigacion es infalsable por decisién
de los investigadores, ya que de ser refutado no tendria las posibilidades de mostrar sus virtudes
como programa de investigacion; de hecho, como lo hemos dicho, todo programa nace refutado
ya que es facil encontrar datos que lo contradigan, ejemplos del nucleo central de un programas
de investigacion: los planetas giran alrededor del sol en la teoria heliocéntrica de Copérnico; el
motor de la historia es la lucha de clases en el marxismo.

Un ejemplo de un programa de investigacién en la Psicologia es la teoria de que los estimulos
determinan las respuestas en un organismo -en el modelo estimulo-respuesta del conductismo
skinneriano-, programa frente al cual las criticas se estrellaron en su nucleo duro. Desde
su fundacion, se hicieron al conductismo diversas criticas: entre ellas la insuficiencia del
asociacionismo, a la nocién de ciencia, las limitaciones del aprendizaje animal, la interpretacién
inadecuada del evolucionismo, o al organismo vacio. Destacaremos dos:

1) las criticas a las insuficiencias del asociacionismo. a) Basados en el reduccionismo.
Al reducir el estudio de la mente a sus elementos basicos, los estimulos y respuestas,
por una parte, facilitaba los estudios de laboratorio, pero por la otra, impedia que se
estudiara los procesos determinantes del comportamiento humano, como son la mente,
la intencionalidad, la conciencia; b) el conexionismo. El supuesto es que los estimulos
establecen una conexién con las respuestas del organismo. c) el sensorialismo. La teoria
indica la relacién entre entidades fisicas, por ello los estimulos son los determinantes en
el control y moldeamiento de la conducta. Basados en dichos supuestos los procesos
internos resultaban irrelevantes en el estudio del comportamiento.

2) las limitaciones del aprendizaje animal. A Thorndike le debemos la idea de que las
leyes de la conducta generadas a partir de estudios con animales son aplicables a todas
las especies, postulaba que las diferencias eran cuantitativas no cualitativas. Dicho
supuesto fue aceptado por Watson como por Skinner y se sostuvo durante décadas, pese
a las evidencias en contra que presentaron: Hebb (1949), Lashley (1951), Kendler (1959)
y Lorensz (1965). Las criticas sefialaban las limitaciones de dicha generalizacion porque
sostenian que los principios del aprendizaje basados en los animales no son aplicables
al comportamiento humano. Las criticas incluso se dieron dentro del esquema E-R por
diversos tedricos del aprendizaje como Breland (1961), que reportd algunos casos en el
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que la conducta instintiva en estudios de animales se sobreponia al condicionamiento.
Otros casos, no menos notorios, fueron el “efecto Garcia” investigaciones desarrolladas
por Garcia, Mc Gowan y Green (1972), las ratas relacionaban el malestar a la bebida
preparada, lo que es biolégicamente adaptativo, y no a la situacion ambiental como se
esperaria desde el modelo asociativo de estimulos y respuestas.

Todas las criticas al conductismo fueron insuficientes para desplazarlo como modelo dominante;
sélo hasta que aparecié una nueva perspectiva tedrica: el cognoscitivismo, posterior a la critica
de Chomsky (Miranda, 2013), en ella se muestra la incapacidad de explicar bajo el modelo E-R
el lenguaje humano, las cogniciones, entonces el conductismo fue desplazado a segundo plano
por el cognitivismo en el periodo de 1955 a 1965.

Heuristica. Se entiende por heuristica la estrategia del descubrimiento, la capacidad de resolver
problemas. Para Lakatos, el presupuesto cartesiano que consideraba al universo como un
mecanismo de relojeria, Unica causa del movimiento, funcioné durante mucho tiempo como un
principio heuristico; daba pautas generales de cémo funcionaba el universo, por lo que marcaba
un sendero por donde orientar la investigacion cientifica. Por otra parte, la heuristica negativa
desalentaba la investigacion, basada en la teoria de Newton de la accion a distancia, la teoria
de la gravedad; en este principio hay un supuesto contrario a la teoria cartesiana, ya que para
éste Ultimo la Unica causa era mecanica y material y la gravedad era una accién a distancia,
mecanica, pero no material.

El cinturén protector del nucleo del programa de investigacion. La heuristica negativa. Es
el escudo protector del nucleo tedrico, “La heuristica negativa del programa nos prohibe dirigir
el Modus tollens a ese nucleo™, hay que emplear el ingenio para crear hipoétesis auxiliares’ que
formen ese escudo que resista el peso de las contrastaciones. “Un programa de investigacion
tiene éxito si todo esto lleva a un cambio de problema progresivo; no tiene éxito si lleva a un
cambio de problema degenerativo™ (Lakatos, 1975, p. 245). Como ya se ha dicho, toma Lakatos
como ejemplo a la teoria mas exitosa que haya existido, la teoria de Newton, la teoria que estaba

6 El modus Tollens es la prueba logica que acepta Popper para falsar una hipétesis, ejemplo, si hay luz solar,
entonces es de dia. No es de dia, por lo tanto, no hay luz solar. Asi queda refutada la hipétesis de que es
de dia a partir de observar la ausencia de luz. Lakatos la toma de su antiguo mentor.

7 Las hipotesis auxiliares sirven para complementar la hipotesis de investigacion, pero en este caso Lakatos
considera que deben de servir para generar explicaciones adicionales cuando no se cumple la hipétesis.
Si la hipotesis fuera: las personas que se lavan las manos no tienen parasitos en el estdmago y no se diera
el caso, una hipétesis auxiliar seria: porque los alimentos que consume estan en descomposicion.

8 Es progresivo si predice hechos nuevos y dichos hechos son corroborados, contrariamente, es degenerativo
si no predice ni se verifican las predicciones.
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llena de contraejemplos o anomalias, pero los newtonianos convirtieron cada contraejemplo en
ejemplos corroboradores de la teoria, a través de la heuristica negativa, incluso los seguidores
del célebre cientifico inglés produjeron varios contraejemplos a los que después transformaban
en ejemplos que sustentaba la teoria.

La heuristica positiva. Es la guia que conforma el horizonte de desarrollo futuro de una teoria. “La
heuristica positiva consiste en un conjunto parcialmente articulado de sugerencias o indicaciones
sobre como cambiar, desarrollar las variantes refutables del programa de investigacion, como
modificar, sofisticar, el cinturén refutable de proteccion” (Lakatos, 1975, p. 247). Sirve para salvar
al cientifico de confusiones en ese mar de anomalias, articula una cadena de modelos, que
simulan la realidad, asi el cientifico se esmera por construir modelos siguiendo la linea positiva
del programa de investigacion, el horizonte de desarrollo del programa.

Los programas estan en competencia. Para Lakatos, no hay monopolios de programas o
paradigmas como pretende Kuhn, no hay una sucesion de programas de investigacion en la
historia de la ciencia, hay un pluralismo tedrico y no un monismo como lo ha sefialado el autor de
los paradigmas; en esa postura se situa al lado de Feyerabend y Popper, no de Kuhn. “La historia
de la ciencia ha sido y deberia ser una historia de programas de investigacion (o paradigmas si
se prefiere) en competencia; pero no ha sido y no debe convertirse en una sucesion de periodos
de ciencia normal; cuanto antes comience la competencia, mejor para el progreso” (Lakatos,
1975, p. 267). La competencia de programas es la forma como son eliminados los programas
en forma comparativa. Si un programa rival explica y supera al anterior mostrando mayor poder
heuristico, entonces es mas progresivo.

Para Lakatos, la competencia tedérica entre programas de investigacion es la dinamica comun
en la historia de la ciencia, en eso esta en total desacuerdo con Kuhn, quien consideraba que
hay un solo paradigma dominante en un periodo de la historia de la ciencia. La postura de
Lakatos es mas cercana a Popper; pero el papel de la critica como forma de falsar teorias
solo es posible en una triple prueba, ante la realidad y ante otras teorias ante las cuales
compite. Ante tanta argucia del investigador para proteger a su teoria, con la proteccién del
cinturon de la heuristica negativa, la pregunta seria: j cuando abandonar una teoria? “Nuestra
respuesta es, en lineas generales, que tal razén objetiva la proporciona un programa de
investigacion rival que explique el éxito previo de su oponente y lo supere haciendo patente
un mayor poder heuristico” (Lakatos, 1975, p. 267). La eleccidn de la mejor teoria es bajo el
siguiente esquema:

El falsacionista sofisticado considera falsada una teoria cientifica T2 sélo si la teoria T1 supera a
su competidora, por lo siguiente:
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(1) Una teoria T1 es mejor si predice hechos nuevos que la otra teoria T2 no puede predecir o no
aparecen en el panorama de la teoria perdedora.

2) T1 explica los aciertos que tuvo T2.

(3) Por lo menos una parte del contenido comparativamente mayor de T1 en relacién a T2 ha sido
corroborada (Lakatos, 1975). Una teoria es mejor que otra si predice mas que su competidora,
incluso los éxitos de la perdedora y si las predicciones comparativamente mayores han sido
corroboradas.

El progreso se evalua en competencia, cuando un programa puede mostrar ser mejor que otro
si es mas progresivo, por su heuristica positiva, o por el descubrimiento de hechos nuevo, por
el desarrollo de nuevas técnicas experimentales, o porque sus predicciones son mas precisas.

Un programa es degenerativo por su estancamiento o por el desarrollo del cinturén protector y por
la falta de fertilidad al no descubrir hechos novedosos; o cuando esta rezagado en relacién con
su crecimiento empirico, que sélo ofrezca explicaciones post hoc °, es decir, una falsa causalidad
o solo la correlacion de acontecimientos, descubrimientos accidentales o hechos anticipados por
otros programas rivales.

“El progreso se mide por el grado en que un cambio de problema es progresivo, por el grado en
que las series de teorias nos llevan al descubrimiento de nuevos hechos. Consideramos ‘falsada’
una teoria de una serie cuando es reemplazada por una teoria con un contenido corroborado
mas alto” (Lakatos, 1975, p. 231). Lakatos ejemplifica el falsacionismo sofisticado: la teoria
gravitatoria de los vortices de Descartes fue refutada por Kepler debido a que los planetas se
mueven en elipses y no en circulos, “sin embargo, la teoria de Newton explicd con éxito los
hechos disponibles en aquel entonces, tanto los que habian sido explicados por la teoria de
Descartes como aquellos que refutaban esa teoria” (Lakatos, 1975, p. 210). Cuando un programa
explica mas que otro rival, entonces el rezagado puede eliminarse o mejor dicho almacenarse,
esperando un mejor momento para volver a la escena cientifica.

En sintesis, el falsacionismo sofisticado de Lakatos supera la racionalidad inmediata entendida
como verificacion de los enunciados tedricos. El falsacionismo de Popper se considera superado,
ya que no se sostiene ante la evidencia histérica: las teorias sobreviven a las contra evidencias
empiricas. En Kuhn el caracter irrefutable de los paradigmas, se reduce en Lakatos al nucleo
central del programa de investigacion, con dos despliegues adicionales, la heuristica negativa

9 Se considera una falacia o una falsa relacién causal, por ejemplo, si A antecede B, por lo tanto, B fue
causado por A, ejemplo, siempre que A: el cielo esta brumoso, por lo tanto, va a B: temblar.
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entendida como escudo protector del nucleo y la positiva, que marca el horizonte de desarrollo
del programa.

Criticas

El programa de investigacion de Lakatos tiene muy poco de la tradicion falsacionista de Popper,
ya que las criticas no tienen un papel correctivo del paradigma ni sirven para falsar al programa;
por el contrario, es la verificacion de las teorias de mayor poder explicativo y predictivo lo que las
hace mas meritorias.

Por otra parte, el caracter progresivo y degenerativo de un programa sélo se puede evaluar
después de un largo periodo de la historia, por lo que los criterios de progresividad sélo son
aplicables a posteriori. Si bien se puede distinguir el nicleo central del programa, la heuristica
positiva y negativa, se convierte en un artificio ocioso para un investigador hacer el analisis
metodoldgico de un programa, debido a “cuanto cabe esperar para evaluar un programa como
degenerativo o no” (Bordes, 1999, p. 152).

Al parecer, el caracter progresivo de un programa de investigacién sélo puede tener un valor
heuristico, de guia general. Tiene la razén Feyerabend cuando dice que parece ser una
metodologia, pero no lo es. Al menos no son claros sus criterios para distinguir el caracter
progresivo y degenerativo de un programa de investigacion.

Otro tema poco claro es la relacién entre las teorias o los modelos que forman un programa
de investigacion, ¢las teorias no pueden ser verificadas o falsadas?, si no se ha dado cuenta
Lakatos eso es lo que hacen constantemente los investigadores y ese tema que no es tampoco
claro en la metodologia de Lakatos.
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El modelo de Larry Laudan

Introduccion

Laudan tiene tres modelos de analisis de la ciencia: las tradiciones de investigacion, modelo
reticular y el naturalismo normativo. Sus tres modelos son la expresion de tres periodos de su
pensamiento. En el primero en Progress and Problems (1977) -bajo la influencia de Kuhn y
Lakatos, mas de éste ultimo, dentro de la postura historicista de la filosofia de la ciencia-, destaca
como unidad de andlisis del progreso: la resolucion de problemas; y la sustituciéon en el nivel
macrotedrico de la nocion de paradigmas y del concepto de programa de investigacion cientifica,
por su propuesta de “tradicion de investigacion”.

El segundo, el modelo reticular, se centra en una ausencia explicativa de Kuhn, cémo se da
el cambio; porque aquel autor sostenia que los paradigmas cambian globalmente, y si bien
reconocia que hay un periodo de preciencia, en el que se acumulan las criticas y el paradigma
comienza a tener anomalias, la explicacion no satisface a los filésofos de la ciencia de la época
porque no explica el proceso gradual en el que cambia de una forma de configuracion del mundo
a otra.

Laudan sustituye el modelo jerarquico por el reticular en Sciencie and Values (1984), que explica
gradualmente el cambio de paradigma, pieza por pieza, segun sus componentes que son: las
teorias, la metodologia y las metas. Por ello, puede cambiar la teoria, pero no necesariamente
la metodologia ni las metas, o cambia cualquiera de los componentes, pero no siempre cambian
todos juntas.

En el tercero modelo, el naturalista normativo publicado en Progres or rationality The prospects
for Normative (1986) -bajo la influencia de Quine-, Laudan considera que la nocién de verdad
o verosimilitud predominante no resuelve el problema; y, por otra parte, no es conveniente
prefigurar una propuesta metodoldgica que aborde el problema del cambio cientifico; es
necesario que la filosofia de la ciencia, de la misma forma que la ciencia, se contraste ante
los datos. Es decir, en lugar de construir a priori una metodologia, lo mejor es probar hipétesis
ante lo real; asi, aquella podra adquirir caracter normativo a partir de la demostracién de que
dicho proceso es realmente como se postula, sélo asi se podra decir como deberian ser las
reglas de la ciencia.
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El modelo de las tradiciones de investigacion pertenece al periodo historicista y pretende explicar
el cambio cientifico a través de medir la taza de resoluciéon de problemas. Los dos modelos
posteriores -el reticular y el naturalismo normativo- pretenden refinar su primer modelo. El
reticular en particular trata de explicar el cambio en forma gradual, parte por parte (no como
Kuhn o Lakatos), un cambio de concepcion del mundo y sus expresiones que se dan en el plano
metodoldgico e instrumental. El naturalismo normativo regresa a problemas que supuestamente
habia superado el historicismo: el lado fuerte del positivismo Idgico, los datos como determinante
de las normas metodoldgicas de la ciencia, aunque ahora sin los a priori que encontré en la
induccién y la verificacion.

No obstante, el modelo de tradiciones, el reticular y el naturalismo normativo tampoco estan
exentos de problemas; todo indica que una cosa es describir un proceso vy, otra, derivar normas
absolutas para la ciencia, aunque en si mismo eso resulta un contrasentido, porque contradice el
caracter de falibilidad del quehacer cientifico, porque nuestro conocimiento siempre esta sujeto
a la rectificacion, sometido a un ideal de perfeccién que nunca se alcanza. Por otra parte, se
cuestiona si el naturalismo normativo puede escapar de los a priori, de supuestos atrincherados;
lo que afirma Laudan distingue a su modelo naturalista de la propuesta del positivismo logico.

Biografia

Laudan nacid en Austin, Texas en 1941. Estudio fisica en la Universidad de Kansas, en 1962,
y el doctorado en la Universidad de Princenton; con la tesis sobre el método cientifico se inicié
su interés en el método de la ciencia que después utilizd para explicar el cambio cientifico. Ha
ensefiado en Inglaterra y en la Universidad de Pittsburgh, donde fundé el Centro para la Filosofia
de la Ciencia, del cual fue director. Por otra parte, fue maestro en el Instituto Politécnico de
Virginia y en la de Hawai, y desde 2000 es profesor del Instituto de Investigaciones Filoséficas
de la UNAM. Es un filésofo de la ciencia contemporaneo, critico de Kuhn y Lakatos, de quienes
también reconoce ser continuador de su obra y deudor, en particular del ultimo (Laudan, 1986).
Propone tres nuevos modelos: las tradiciones de investigacion, el modelo reticular y el naturalismo
normativo. En algunas de sus obras son recurrentes las criticas al positivismo, al realismo, al
relativismo y a la nocion de verdad.

Ante el progreso empirico de los modelos de Kuhn y Lakatos, propone el cambio conceptual
a partir de la nocion de tradicion de investigacion, y como unidad de analisis del progreso: la
resolucién de problemas en competencia tedrica.

104



MODELO DE LAS TRADICIONES DE INVESTIGACION DE LARRY LAUDAN

Fundamentos metateoricos

Como se enuncio al principio, Laudan tiene tres modelos: las tradiciones de investigacion, la red
triadica y el naturalismo normativo. El primero es un modelo pragmatico que presupone que el
progreso de la ciencia se da desde las tradiciones; dicho avance se puede medir sélo a partir de
la solucion de problemas; ya que la busqueda de la verdad o cualquier otra nocién abstracta no
es una medida del progreso cientifico.

Popper habia visto también el problema de la verdad, y optd por la nocién de verosimilitud; sin
embargo, esta nocion, considera el autor de las tradiciones, sigue siendo problematica. “Con
independencia de la funcidn que las cuestiones acerca de la verdad desempeiien en la empresa
cientifica... no necesitamos el tema de la verdad y la falsedad -como lo hacen generalmente los
cientificos- para determinar si una teoria resuelve o no un problema empirico concreto” (Laudan.
1986, p. 54).

El segundo modelo, la red triadica, pretende explicar como se da el cambio tedrico. Critica
al modelo jerarquico en cuanto que éste propone un cambio global de una teoria a otra; sin
embargo, cualquier cambio en la metodologia, las metas o propdsitos y después en la teoria, se
convierte en un problema para el modelo. Por lo que la red triadica presupone que los cambios
de paradigma de los que hablaba Kuhn, son graduales y pueden darse en cualquier nivel: el
tedrico, el metodoldgico o en las metas, pero no todos juntos.

El tercer modelo, el Naturalismo Normativo, reconoce que la filosofia y la ciencia tienen en
comun la necesidad de probar sus conjeturas acerca del mundo, con lo que recupera la nocién
de experiencia tan cuestionada por Popper y Feyerabend. El progreso se mide en competencia
de teorias; por tanto, es méas progresiva la teoria que resuelve mas problemas.

El modelo de las tradiciones de investigacion

Como sabemos, para Kuhn los patrones de cambio cientifico son los paradigmas; para
Lakatos, los programas de investigacion; y para Laudan son las tradiciones de investigacion.
Laudan define a estas ultimas como: “un conjunto de supuestos generales acerca de las
entidades y procesos de un ambito de estudio, y acerca de los métodos apropiados que deben
ser utilizados para investigar los problemas y construir las teorias de ese dominio” (Laudan,
1986, p. 116).
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Le reconoce a Kuhn la distincion entre funciones heuristicas y cognoscitivas, y la diferencia
entre paradigmas y teorias. Fue el primero en reconocer la tenacidad de los paradigmas y
su perseverancia ante anomalias serias, asi como el rechazo al caracter acumulativo de la
ciencia. Comparte la critica de otros autores, entre otros Shapere, a la nocion de paradigma
y a la nocion de ciencia normal, con base en que la historia de la ciencia se caracteriza por la
coexistencia de teorias rivales y ninguna tiene supremacia en un campo de estudio. Postula que
se ejerce la discusidon constante en la comunidad cientifica sobre los supuestos de la ciencia.
Critica también la nocién de crisis, en particular cuestiona cuantas crisis serian necesarias
para que se diese el cambio de paradigma. En general reconoce su deuda con Kuhn y con
Lakatos en tanto que pioneros que desarrollaron modelos explicativos del cambio cientifico;
pero sefala que su propuesta resuelve en gran medida las limitaciones de los modelos de
ambos autores.

Las criticas a las nociones de cambio cientifico de Kuhn

Los problemas conceptuales. Kuhn no reconoce la funciéon de los problemas conceptuales
en las controversias cientificas y las repercusiones que tienen en la evaluacion del cambio de
paradigma; él sélo enfatiza el papel de las evidencias empiricas y las anomalias en el cambio de
paradigma. Por otra parte, no resolvié la relacion entre el paradigma y las teorias que pueden
constituirlo, y consideraba que su modelo explicaba con claridad la relacion de las tradiciones de
investigacion y las teorias.

Las criticas. Segun Laudan (1986), los paradigmas no explican los cambios en relacién con las
criticas y las anomalias que presentan. En la version de Kuhn aparece un nuevo paradigma en
un corto periodo de tiempo, que desacredita al antiguo y se gana la adhesion casi unanime de
la comunidad cientifica. Pero, argumenta Laudan: “ni las revoluciones son tan revolucionarias,
ni la ciencia normal es tan normal como el analisis de Kuhn indicaba. Como hemos indicado, el
debate sobre los fundamentos conceptuales de cualquier paradigma o tradicion de investigacion
es un proceso histdrico continuo” (Laudan, 1986, p. 175).

Las anomalias del conductismo de Skinner fueron interminables desde que Watson presento su
Manifiesto Conductista (1913); si bien se acumularon en los ultimos afios, fue en la controversia
Chomsky-Skinner cuando los problemas conceptuales y metodolégicos del conductismo
propiciaron el cambio de modelo E-R, por uno E-O-R; el segundo incluye las cogniciones del
organismo. Pero ni el cambio fue radical ni el conductismo desaparecié para siempre.

106



MODELO DE LAS TRADICIONES DE INVESTIGACION DE LARRY LAUDAN

Los paradigmas. Los paradigmas estan implicitos y en la historia de la ciencia aparecen
claramente explicitos, aparecen como la teoria darwiniana, la marxista o la cognitiva, entre
otras. Dado que estan implicitos en relacién con los modelos, la ambigliedad nos lleva a una
contradiccion: diferentes modelos y leyes se adhieren frecuentemente a distintas ontologias y
metodologias, es decir a diferentes paradigmas.

Diferencias. Laudan y Lakatos tienen mas similitudes. Se ha sefialado que el modelo de
tradiciones es muy semejante al de programas de investigacion, salvo por la flexibilidad que
se le atribuye al nucleo duro. Para el primero, el modelo de Lakatos es, en muchos sentidos,
mejor que el de Kuhn; después de que describe brevemente el modelo reconoce el acierto del
nucleo duro, la heuristica positiva y la serie de teorias que forman el programa (aunque Lakatos
se olvida de la heuristica negativa). Sefiala Laudan que Lakatos reconoce la coexistencia de
diversos paradigmas en un periodo histérico de la ciencia, lo que es una coincidencia con la
propia postura. Otra diferencia es que, en tanto que Kuhn sostiene la inconmensurabilidad de
paradigmas; Lakatos acepta que se puede “comparar objetivamente el progreso relativo de
tradiciones rivales” e intenta resolver el problema entre las macroteorias (tradiciones) y las
teorias constituyentes.

Las criticas al modelo de programas de investigacion

El progreso. Kuhn y Lakatos sostienen que el progreso cientifico es exclusivamente empirico.
Dice Lakatos: “El progreso se mide por el grado en que un cambio de problemas es progresivo,
por el grado en el que las series de teorias nos llevan al descubrimiento de nuevos hechos.
Consideramos ‘falsada’ una teoria de una serie cuando es reemplazada por una teoria con un
contenido corroborado mas alto” (Lakatos, 1975, p. 231). Como podemos ver, Lakatos considera
la corroboracion y el descubrimiento de hechos nuevos como criterio central del progreso que
aporta la teoria.

Cambio gradual. Los cambios de teorias de un programa de investigacion son muy restringidos,
el nucleo duro de un programa de investigacion no cambia gradualmente como sostiene
Laudan, quien establece que puede haber un cambio parcial de propésitos, métodos o teorias.
Contrariamente, Lakatos afirma:

¢Puede haber alguna razén objetiva (considerando aqui objetivo como lo opuesto de socio-
psicolégico) para rechazar un programa, esto es, para eliminar su nucleo duro y su programa
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de reconstruccion de cinturones protectores? Nuestra respuesta es, en lineas generales, que tal
razdén objetiva la proporciona un programa de investigacion rival que explique el éxito previo de
sus oponentes y lo supere haciendo patentes un mayor poder heuristico (Lakatos, 1975, p. 267).

Como podemos ver no hay un cambio gradual, sino el cambio se da por el éxito de un programa
rival y por tener un mayor poder heuristico, que ofrezca un nuevo horizonte de desarrollo.

El progreso. Laudan subraya que la idea de progreso en Lakatos es ambigua ya que “se
requiere una comparacion del contenido empirico de cada miembro de la serie de teorias” de un
programa de investigacion. Y al preguntarnos ¢ cuando el programa rival es exitoso y tiene mayor
poder heuristico?, Lakatos ofrece apenas pautas muy generales para comprender el progreso
cientifico.

La racionalidad. La concepcién de Lakatos de que “la aceptacion de teorias dificiimente puede
ser racional”, impide —dice Laudan- que tengamos un criterio a partir del cual decidir qué teoria
es mas progresiva entre dos en comparacion. Como sabemos, Laudan establece como criterio
de la aceptacion de teorias la taza de problemas resueltos.

Las anomalias. La afirmacion de que la acumulacion de anomalias no puede ser un criterio para
la evaluacion de un programa de investigacion ha sido refutada por la historia de la ciencia. Lo
que podriamos decir es que no solo basta la acumulacion de anomalias para el cambio cientifico:
el conductismo, durante su larga historia, acumul6 una serie muy grande de anomalias; pero
no fue sino hasta que surgié un paradigma cognitivo alternativo que se dio el cambio (en la
década de los setenta); de la misma manera, el cognitivo coexiste con diferentes modelos de las
neurociencias, como lo hizo en su momento con el de redes neuronales, pero hasta ahora no es
claro el rumbo que tomaran dichos cambios.

El nacleo duro. Los programas de investigacion de Lakatos y los paradigmas de Kuhn tienen un
nucleo duro que llevan a una rigidez estructural, la cual impide que entendamos como cambian
esos modelos. Para entender los cambios, Laudan propone la red triadica que explica aquellos
pueden suceder parcialmente.

Los supuestos generales del modelo de tradiciones

1. Los cambios en términos generales no son acumulativos. En el cambio de teoria no se
preserva ni el contenido l6gico ni el empirico de la teoria anterior. La teoria de Einstein no surge de
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la de Newton, ya que la segunda presupone una nueva forma de entender el universo; la primera
una nocién mecanica causal que se basa en las tres leyes del movimiento y en la gravitacion
universal. La segunda presupone un mundo relativista, a partir de la nocién de espacio-tiempo.
De la misma forma, la teoria cognitiva no surge de la teoria conductista; al modelo E-R se le
incluye un nuevo elemento que altera la relacion entre estimulos y respuestas, las cogniciones.

2. La aceptacion o el rechazo de las teorias no depende de las anomalias o por haber sido
confirmadas. Desde Popper, la aceptacion o rechazo tedrico no se redujo a la confirmacién o
el rechazo, por ello la nocién de falsacién sustituyo a la de verificacién. Por otra parte, Lakatos
considerd que las “teorias cientificas nadan en un mar de anomalias”, y Laudan descarté que la
confirmacion de una teoria fuera razon suficiente para la aceptabilidad; una teoria es aceptable
s6lo en competencia tedrica en la solucion de problemas: “Es hora de que abandonemos ese
persistente prejuicio <<cientificista>> que sostiene que <<las ciencias>> y el conocimiento
firme son coextensivos; no lo son. Establecido esto nuestra preocupacién central deberia de
ser distinguir las teorias con un alcance amplio y demostrable en la solucién de problemas...”
(Laudan, 1986, p. 22).

3. Los cambios y debates por lo general son de tipo conceptual, no empirico. Los problemas
de la ciencia no solo son de corte empirico, ya que los problemas conceptuales son igualmente
importantes. Una revisién de la historia de la ciencia nos ensefia que los epiciclos de Ptolomeo
no se centraban en la solucidn de problemas empiricos, sino que “el nucleo de la critica se dirigio
mas bien contra las credenciales conceptuales de los mecanismos que Ptolomeo utilizd (y que
incluian ecuantes y excéntricas, asi como epiciclos) para resolver los problemas cientificos de la
astronomia” (Laudan, 1986, p. 78).

Otros ejemplos en la historia de la ciencia los tenemos con el “caso Lysenko” en la Unién
Soviética, Lysenko, desde el materialismo dialéctico, trat6 de desacreditar a la teoria
mendeliana por considerar que representaba la parte reaccionaria de la teoria evolucionista
darwiniana. Algo semejante sucedié durante el dominio del conductismo skinneriano con la
teoria conductista, aunque las razones no fueron ideoldgicas sino metodoldgicas, cuando se
sostenia que los cambios determinantes en el comportamiento humano se debian a estimulos
externos, y se desacreditaba como mentalistas a los que sostenian una mediaciéon cognitiva.
Hasta la controversia Chomsky-Skinner, que mostré que las deficiencias metodoldgicas hacian
insostenible una teoria ambientalista, que marginara a las cogniciones.

En ambos ejemplos las controversias se centraron en aspectos conceptuales no empiricos: una

teoria mendeliana criticada por contravenir los supuestos de una teoria ambientalista de Lysenko;
y una teoria conductista que negaba la importancia de las cogniciones en el comportamiento.
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5. Los criterios para evaluar teorias son histéricos, van cambiando con el tiempo. Para
Laudan los métodos para la evaluacion de las teorias cambian con el tiempo, son historicos
(1984). Para él, los cientificos utilizan diversas reglas metodoldgicas, aunque se mantengan
dentro de la misma tradicion de investigacion; pero los desacuerdos entre las reglas metodoldgicas
y los valores pueden resolverse racionalmente. Tanto las teorias como las tradiciones pueden
ser consideradas racionalmente en una época, pero no en otra. El psicoandlisis se confirma a
través de la relacion experiencial con el paciente; el conductismo, con datos del laboratorio;
y el cognitivismo computacional se confirmaba con datos emanados de la analogia mente
computacion.

6. Los estandares de evaluacion dependen del nivel de generalidad de las teorias, van
desde leyes hasta marcos conceptuales. La nocién de teoria se utiliza con distintos grados
de generalidad, es posible entender dos tipos de redes proposicionales: “Utilizamos a menudo
el término <<teoria>> para denotar un conjunto muy especifico de doctrinas relacionadas
(normalmente llamadas <<hipotesis>> o <<axiomas>> o <<principios>> [desde los] que se
pueden llevar a cabo predicciones experimentales especificas y para proporcionar explicaciones
detalladas de los fendmenos naturales” (Laudan, 1977, p. 105).

Los ejemplos son el electromagnetismo de Maxwell y la teoria del reforzamiento de Skinner, entre
otros. Otra forma de referirse a teoria es mas general y mucho mas dificil de contraste empirico,
en este caso se refiere a las tradiciones como la teoria de la evolucioén, la teoria psicoanalitica,
entre otras. Las teorias mas generales son las que nos permiten la comprensién y la valoracion
del progreso cientifico, como los paradigmas en Kuhn y los programas de investigaciéon de
Lakatos.

7. La aceptacion o el rechazo no son los Unicos criterios epistémicos para evaluar teorias.
Considera Laudan que la aceptacion o el rechazo de teorias es una visidon muy simple, ya que
la gama de actitudes cognoscitivas con la que se toman las teorias es muy diversa: “Incluso una
inspeccion superficial de la ciencia revela que hay una gama mucho mas amplia de actitudes
cognoscitivas que debemos incluir en nuestro registro. Muchas teorias, si no la mayoria, tratan
con casos ideales. Los cientificos ni las creen ni las aceptan como verdaderas” (Laudan, 1986,
p. 17). Las actitudes cognoscitivas con las que se enfrenta el cientifico van del rechazo, a la
aceptacion, el seguimiento, la consideracion, etc. No se reducen a las dos primeras.

8. La coexistencia de teorias es una regla comun en la ciencia, por lo que la evaluacion
es comparativa. Critica a Kuhn la idea de que los paradigmas establecen en un periodo de
la historia de la ciencia una especie de monopolio del conocimiento. En contraste, considera:
“Practicamente todos los grandes periodos de la historia de la ciencia se caracterizan por la
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coexistencia de numerosos paradigmas rivales, sin que ninguno ejerza la supremacia en su
campo, y por el modo continuo y persistente en que los supuestos fundamentales de todos los
paradigmas se debaten en la comunidad cientifica” (Laudan, 1977, p. 108).

Por otra parte, afirma que, dada la pluralidad de paradigmas y teorias en la historia de la ciencia
la evaluacion es una cuestion comparativa: “Cuanto mas numerosos e importantes sean los
problemas que una teoria puede resolver adecuadamente, mejor es la teoria. Si una teoria puede
resolver mas problemas relevantes que una rival, entonces es preferible a ella... el objetivo de la
ciencia es ampliar al maximo la esfera de problemas empiricos resueltos, al tiempo que reducir
al maximo el ambito de problemas anémalos y conceptuales” (Laudan, 1986, 100).

9. No es posible reconstruir a la ciencia como una actividad racional si consideramos
criterios trascendentes como su aproximacion a la verdad. "Los intentos de mostrar que los
métodos de la ciencia garantizan que ésta es verdadera, probable, progresiva, o conocimiento
altamente confirmado -intentos que tienen un linaje practicamente ininterrumpido desde
Aristételes hasta nuestros dias- han fracasado generalmente, suscitando la clara sospecha de
que las teorias cientificas no son ni verdaderas, ni probables, ni progresivas, ni estan altamente
confirmadas” (Laudan. 1986, p. 29). Es un escéptico de que la ciencia tenga como proposito la
busqueda de la verdad, como ya lo hemos dicho asume una postura pragmatica, una teoria es
mas progresiva que otra por la tasa de resoluciéon de problemas que resuelve.

10. Los patrones del cambio cientifico son: paradigmas, programas de investigacion y
tradiciones. Para Laudan el concepto fundamental para entender el cambio cientifico esta
en las tradiciones, una nocidon semejante a la nocion de paradigma o a la de programas de
investigacion; pero, a diferencia de estas nociones, la tradicion de investigacion es mas flexible y
acorde con el desarrollo de la ciencia. Por otra parte, las teorias son insuficientes para entender
los grandes cambios cientificos, que Kuhn llama revoluciones cientificas. Las tradiciones de
investigacion tienen las siguientes caracteristicas: a) “Un conjunto de creencias acerca de qué
tipos de entidades y procesos constituyen su dominio” y b) “un conjunto de normas epistémicas
y metodoldgicas” para investigar dicho dominio, probar las teorias y el tratamiento de los datos
(Laudan, 1986, p. 18).

Algunas reflexiones sobre el modelo de tradiciones

El cambio de tradicién. Laudan critica a Kuhn porque no explica el cambio de paradigma, por
ello propone el modelo reticular; pero esa observacion también se aplica al cambio de programa
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de investigacion de Lakatos y al de tradiciones del mismo Laudan. Si bien este ultimo dice
que su modelo de tradiciones es mas flexible y gradual, no explica cdmo se da dicho proceso;
seguramente se dio cuenta y por ello propuso otro modelo que explicara ese cambio gradual.

Los cambios en lo general no son acumulativos. Hay que explicar los casos en que los
cambios son acumulativos y en los que no; eso solo es posible si se realiza en lo particular en
cada disciplina, en la fisica, la biologia, la psicologia, etc. Por lo que sélo después de hacer ese
estudio se podria sacar un patrén comun que abarcase a todas las ciencias. Asi se aplica su
propia propuesta naturalista normativa, la que, por lo pronto, queda como hipétesis a probar en
cada una de las disciplinas. Se da por hecho que este criterio tendria que ser aplicado para todos
los puntos especificos del modelo de tradiciones.

La aceptacion o rechazo de las teorias. Si la propuesta normativa es valida, los cientificos
estan haciendo pseudociencia; porque, por lo general, en la fisica, quimica, psicologia, etc., se
aceptan las teorias confirmadas, y no se rechazan por sus anomalias. Por ejemplo, en la fisica
de Newton, con el perihelio de Mercurio; y en la psicologia, en el largo camino de anomalias
que presentaba el conductismo radical de Skinner, desde que se dio a conocer 1938. Hay un
dualismo entre la ciencia real de los cientificos -que en lo general siguen usando la verificacion
como criterio- y los fildsofos de la ciencia, que construyen modelos de analisis que tienen por lo
regular el problema de considerar sélo datos aislados.

Los debates por lo regular son conceptuales, no empiricos. Los debates son conceptuales,
de teorias o modelos en controversia; pero siempre implican datos empiricos que las confirman,
y las criticas a otras teorias o0 modelos son acompafados de datos falsadores de la teoria rival.
Dicha dicotomia es arbitraria, aunque hay que reconocer que Laudan destaca el papel de la
teoria o de los modelos en los cambios cientificos, lo que un empirismo muy ramplén atribuia sélo
a los datos empiricos. Lo importante es poner las cosas claras y decir que esa dicotomia es falsa,
aunque son los cambios conceptuales los mas importantes; que siempre van acompafados de
datos interpretados desde un marco tedrico.

Los criterios de evaluacion son histoéricos. Los criterios de evaluacion, las teorias y los datos
son historicos; pero en cada ciencia necesitamos entender como en lo particular se da el cambio,
qué criterios se utilizan para evaluar a las tradiciones y teorias. En qué momento de la historia
de cada disciplina se dieron como validos ciertos criterios y, de ser posible, entender cémo se
dio el cambio.

Los estandares de evaluaciéon dependen de la generalidad de las teorias. Es necesario
distinguir con precision las macroteorias, las teorias y las leyes en la ciencia. En psicologia,
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la teoria es un término muy ambiguo, porque el conductismo skinneriano dej6 una seria
desconfianza hacia el papel de las teorias. Pero actualmente se reconoce la necesidad de una
teoria de la mente humana.

La coexistencia de teorias es la regla. Por lo regular, en la ciencia coexisten varias tradiciones.
En la fisica, la teoria clasica de Newton y la teoria de la relatividad de Einstein. En la psicologia,
las teorias conductistas, las cognitivas y las de neurociencias. Desde la perspectiva de Kuhn.
el problema es que carecemos de teorias integrativas de los datos que aparecen sueltos, como
si las piezas del rompecabezas pudieran formar diferentes figuras. Para Laudan la coexistencia
de teorias es la regla, de ser asi, lo que sucede en las ciencias sociales también se presenta en
las ciencias naturales, por lo que no se sostiene la idea de Kuhn de que las ciencias sociales y
la Psicologia se encuentran en un nivel preparadigmatico, un periodo anterior a constituirse en
ciencias auténticas.

La verdad y la racionalidad de la ciencia. Es claro a estas alturas que la nocién de verdad
es un problema en la ciencia en general y en la psicologia, en lo particular. La pregunta es por
qué nocién vamos a sustituirla; la de verisimilitud también fue cuestionada, y en la ciencia -por
lo menos en forma implicita- se sigue considerando la busqueda de la verdad. El problema es
que la solucién de problemas como tasa del progreso de la ciencia propuesto por Laudan es
una nocién muy pragmatica, puede ser util, pero no creo que se haya resuelto el problema en la
ciencia, ni que la tasa de problemas resueltos haya sustituido a la nocion de verdad.

En resumen. El modelo de tradiciones de Laudan pretendié dar solucion a algunos problemas
y cubrir deficiencias de los modelos de Kuhn y Lakatos; no obstante, cuando llevamos sus
propuestas a la historia de la ciencia y a las disciplinas cientificas en lo particular, se notan las
mismas anomalias que él le adjudicaba a los modelos de Kuhn y Lakatos, no concuerdan del todo
con los datos que aporta la historia de cada disciplina cientifica. Si aplicamos su propuesta del
naturalismo normativo, y somos congruentes, tendriamos que considerar la postura de Laudan
como hipoétesis que debe ser probada en el desarrollo de cada ciencia.

El modelo reticular

Laudan opina que el cambio de paradigma en la ciencia propuesto por Kuhn (1995) conlleva
a una postura irracional, ya que no explica el cambio de un paradigma a otro, o0 cdmo se da el
cambio de Gestalt; pues Kuhn presupone el modelo jerarquico, considerado holistico, donde los
cambios se dan en forma global de una teoria a otra teoria. La propuesta reticular parte de la
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idea de que el cambio del paradigma se da en forma gradual uno se da en los niveles ontolégico
1 (ver figura), metodolégico 1 y en los valores del 1; hacia el paradigma 2, igualmente en los
niveles ontoldgico 2, | metodoldgico 2, y en los valores de 2. Por tanto, Laudan considera que
Kuhn fall6 al explicar como se forma el consenso que produce el cambio de una concepcién del
mundo a otra.

Para Laudan la explicacion de como se forma un nuevo consenso se da si cambiamos del modelo
jerarquico al modelo reticular, si cambiamos de un modelo global a uno gradual o parcial, en el
cual el cambio se da pieza por pieza.

Modelo Jerarquico

Paradigma 1: — Paradigma 2:

Tedrico (ontologia)l Tedrico (ontologia)2
Metodoldgico 1 Metodoldgico 2
Metas (valores)1 Metas (valores)2

(Laudan, 1984, p. 72)

El modelo reticular. Laudan presupone que existen tres niveles de compromiso que tienen
el mismo estatus, a saber: las teorias, los métodos y las metas, que interactuan entre si. Pero
los cambios son parciales, es decir, puede haber un cambio en el nivel tedrico (ontolégico),
lo que no implica cambios en el metodolégico o en las metas (axiolégico), de la misma
manera que un cambio en las metas (axioldgico), no necesariamente implica un cambio
teérico o metodoldgico. Dice Laudan que Kuhn, en su nociéon de cambio de paradigma,
no ha elaborado una explicacién coherente de la formacion de los consensos; pero que
esa carencia puede ser resuelta si se remplaza el modelo jerarquico por el reticular y los
valores cognitivos se hacen mas negociables; el problema del consenso se resuelve si los
componentes de la vision panoramica son individualmente negociables y se remplazan pieza
por pieza. Los componentes son: la ontologia, la metodologia y la axiologia (Laudan, 1984,
pp. 73y 74).

En la red triadica los métodos justifican a las teorias (nivel ontoldgico) y las teorias limitan a
los métodos, por otra parte, los objetivos justifican a los métodos y los métodos muestran la
posibilidad factual de los objetivos, por ende, las teorias deben armonizar con los objetivos
(Pesa, 2002).
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De acuerdo con Laudan ello es posible porque el modelo reticular pone de relieve la interconexion
que hay entre las teorias cientificas, los procedimientos y principios metodoldgicos y los objetivos
cognitivos (metas) que estiman los cientificos. Es decir, en el modelo reticular se da un proceso
complejo de ajuste y justificacion mutua entre los tres niveles de compromisos cientificos: los
objetivos estimados, los métodos y las aserciones facticas (Da Silva, 2013, p. 57).

Modelo Reticular

Metodologia

Deben armonizar

Teoria Metas

(Laudan, 1984; Pesa 2002)

La propuesta reticular de Laudan es mas precisa y fina que la del cambio de Paradigma de Kuhn
y Lakatos, como el mismo propone habria que contrastar su propuesta con los cambios que se
han dado en la historia de la ciencia.

El modelo naturalismo normativo

Quine no fue el primero en definirse por una postura naturalista, pero sin lugar a duda es un
referente obligado para tratar dicho tema. En su Epistemologia naturalizada (1969) sostuvo que
las posturas reduccionista y fundacionista habian fracasado porque pretendieron justificar el
conocimiento; pero la tarea del epistemdlogo era describir los procesos psicoldgicos a partir de
la informacién de las ciencias empiricas, en particular de la psicologia, era necesario establecer
un nexo entre las conexiones causales y las creencias (Quine, 1969).
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Laudan, en ¢4 Progress or Racionality? The Prospects for Normative Naturalism (1987), acepto
la nocién de Quine de naturalizar a la filosofia, es decir la filosofia de la ciencia no debe ser una
excepcion, sino cubrir los criterios de las ciencias; aunque establece algunas diferencias. Le
llama naturalista a su modelo porque pretende que se justifique empiricamente como la ciencia
experimental, la considera una teoria del método cientifico tan empirica como la de las ciencias
duras; por ello, los supuestos metodoldgicos de la ciencia deben ser justificados de la misma
manera que las afirmaciones cientificas. Por otra parte, es normativo porque los métodos y
valores pueden normar a las teorias, las reglas que propone son falibles y revisables en forma
empirica y el naturalismo se aplica a la filosofia de la ciencia, que en la vertiente naturalista se
denomina teoria de la investigacion.

Metodologia y normatividad. Ambas se extraen de la propia investigacion cientifica. Las
reglas metodoldgicas no surgen a priori como en el positivismo, y tampoco se hace la
distincion entre ciencia y metafisica como lo hacia el positivismo légico. La normatividad
surge de la descripcién de los hechos, se convierte en una teoria de la investigacion, de
la misma manera que el método se prueba a partir que alcance ciertos propdsitos -valor
epistémico- mediante la investigacion empirica, asi se unifican naturalismo y normatividad
(Hernandez, 2003).

Las reglas surgen después de la investigacion. Las reglas de la epistemologia han de ser
entendidas como imperativos hipotéticos, en relaciéon con los fines y los medios, en donde la
correccion de las propias reglas depende de las regularidades empiricas. La eleccién de dichas
reglas metodoldgicas dependera de las evidencias que las respalden; ya que asi se promueven
mejor los fines cognitivos. Laudan contintia sosteniendo la tesis de que la ciencia es una actividad
de resolucion de problemas. Las pruebas cientificas constituyen el eje de la epistemologia para
alcanzar la fiabilidad y en ésta descansa la Metodologia de la Ciencia.

Las pruebas empiricas sirven de aval y signo del progreso cientifico, la metodologia tiene
una tarea analitica y prescriptiva. La historia de la ciencia es la prueba de la ciencia y no hay
diferencia entre el progreso cientifico y el filoséfico. El naturalismo normativo que postula,
pretende evitar presupuestos a priori o intuitivos sobre las disciplinas cientificas o respecto al
verdadero comportamiento cientifico.

En la etapa del naturalismo normativo, la metodologia tiene dos cometidos: la tarea analitica y la
prescriptiva: la primera, estudia el ser de la ciencia en el presente y en el pasado; la segunda, las
normas de cémo hacer la ciencia, y agrega una ultima funcién, como instancia normativa de la
metodologia de la ciencia: el como se va a realizar el deber ser de la ciencia futura.
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Separa la metodologia de la heuristica. La primera tiene una tarea de evaluacion de la ciencia,
el test de la ciencia; la segunda, resolver el problema del futuro de la ciencia. La unidad de
analisis de esta etapa ya no es el problema, sino la evidencia. Laudan se pone del lado de Quine
(1969) al aceptar la justificacion del conocimiento y del método cientifico, pero considera que
el conocimiento y el método se validan por si mismos, es decir a partir de las evidencias. Para
Popper y Feyerabend la evidencia esta cargada de teoria, Laudan tiene una nocién positiva,
la teoria va con la experiencia, es su soporte. Ademas, hay una dimension epistemoldgica y
axioldgica. En la primera, los imperativos hipotéticos se relacionan con fines cognitivos y medios;
la correccion y validacion de las reglas dependera de las regularidades empiricas, se preferira
a las normas, métodos y medios que histéricamente sean los méas apropiados para conseguir
ciertos fines. La segunda, los objetivos cientificos han cambiado con el tiempo, lo que no impide
que sean racionales -no son inmunes a la critica-; los cambios se dan cuando las metas son
inalcanzables y cuando hay descuerdo con los valores implicitos de nuestras practicas cientificas
y juicios (Guerrero, J, 2001).

Algunas reflexiones sobre el naturalismo normativo

Al parecer el modelo naturalista normativo de Laudan no esta exento de problemas. El afirma
que “si la filosofia funciona mas o menos empiricamente como la ciencia, esta funciona mas o
menos normativamente como la filosofia” (Laudan, 1986, p. 3), lo que se conoce como tesis de
la identidad estructural entre la ciencia y la filosofia.

Pero la cuestiéon es que “el naturalismo normativo no explica adecuadamente dos situaciones
frecuentes en la historia de la ciencia, a saber: por una parte, cual es la racionalidad involucrada
en la eleccion de medios para los cuales no existe todavia evidencia en favor de su éxito y, por
otra parte, qué tipo de racionalidad opera en los casos donde la implantacién de medios exitosos
no resulta en la obtencién de la meta originalmente esperada” (Guillaumin, 2008, pp. 4, 5).

El problema es que la evidencia que se utiliza para la seleccién de medios es variable en
diferentes momentos de la historia. Dice Laudan: podemos distinguir dos tipos de reglas, las
que tienen metas especificas y las que implica metas amplias, lo que a su vez conlleva diferente
fuerza normativa; las reglas heuristicas, cuyas metas son amplias, y las estandarizadas con
metas especificas.

Las reglas heuristicas se rigen por metas amplias, dado que no se cuenta con suficiente evidencia
para determinar qué medios nos llevaran a alcanzar determinados fines. Contrariamente, las
reglas estandarizadas siguen evidencia histéricamente acumulada para determinar los medios
que nos conduzcan a determinados fines.
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Por otra parte, Armando Cintora (2003) cuestiona si el naturalismo normativo puede escapar de
presupuestos a priori. Sostiene que “un naturalista se abocara a un estudio empirico, descriptivo,
de diversas disciplinas cientificas exitosas para intentar descubrir lo que tienen en comun en
tanto ciencias exitosas”. El primer problema: ;como seleccionar disciplinas cientificas exitosas?
Laudan sefala algunos ejemplos, “porque éstas satisfacen sus concepciones prefiloséficas o
intuitivas de ciencia exitosa... o que ejemplifica sus canones prefiloséficos” (Cintora, 2003,
p.106,107).

El problema del naturalismo normativo es que relaciona dos aspectos que no necesariamente
estan implicados: una cosa es describir como suceden las cosas y otra es decir como tienen que
ser.

“Por eso, por mucho que describamos acerca del mundo es imposible llegar a deducir a partir
del ambito descriptivo ninguna norma de cémo tiene que ser. Lo que si podemos hacer es si
sabemos qué medios por lo regular nos conducen a determinados fines, podemos decir que con
toda probabilidad estos medios nos conduciran a ciertos fines, es mejor tener algo que nada. El
modelo reticular de Laudan, nos puede ofrecer una explicacién del cambio cientifico, pero nunca
una justificacion de éste” (Jaume, 2012, pp.11, 12)

Por supuesto, todo depende a qué llamemos justificacion. Agrega, “si tenemos en cuenta que
para Laudan no hay valores absolutos, podemos entender que la falacia naturalista se vuelve
irrelevante. No hace falta justificar en términos absolutos los fines de la ciencia. Como los fines
de la ciencia no son absolutos, no hace falta que queden justificados aprioristicamente” (Jaume,
2012, p. 12). Si aceptamos que la filosofia de la ciencia funciona como la ciencia, cualquier
busqueda de reglas absolutas es irrelevante, dado el caracter falible de ambas disciplinas.

El naturalismo normativo se enfrenta al problema de tener que justificar los casos excepcionales
de la historia de la ciencia, casos que por cierto son bastante frecuentes, es parte de las reglas
heuristicas. Los casos mas especificos, a los que seguramente se refiere Laudan, entran en las
reglas estandarizadas, por lo que su modelo normativo no considera las reglas heuristicas.

Otras de las limitaciones es que el naturalismo normativo implica una falacia, la falacia naturalista;
ésta no estd exenta de los a priori a los que dice haber superado su modelo, y de los que el
positivismo légico no pudo superar, a saber, la de presuponer que tipo de ciencia es la idénea
para derivar la metodologia de la ciencia. Al elegir los medios que nos conduzcan a ciertos fines,
implicamos el problema de que al elegir ciertos medios actuamos ya a través de preconcepciones,
lo que nos remite al problema sefialado por Cintora (2003), la propuesta normativa de Laudan no
esta exenta de presupuestos.
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Por dltimo, y no menos importante, el problema de relacionar dos aspectos que no
necesariamente van juntos: el describir como son las cosas no necesariamente nos conduce a
decir como deberian de ser. Es cierto, pero lo que si podemos, es elegir ciertos fines y buscar los
medios que nos conduzcan a ellos; al describirlos podemos generar, no las normas para operar
metodolégicamente, pero si los medios que resulten los mas adecuados para alcanzar los fines
propuestos.

Por otra parte, si los fines de la ciencia no son absolutos -sino relativos al contexto histérico-,
se vuelve irrelevante discutir si los medios son los adecuados o no para conducirnos a ciertos
fines. De todos modos, el modelo del naturalismo normativo establece la necesidad de justificar
la metodologia de la ciencia; por lo que cada disciplina se ve obligada a justificar los medios
que utiliza para alcanzar sus fines. Como los fines no son los mismos para todas las ciencias,
podemos decir qué fines son los adecuados para determinada disciplina en cierto contexto de
la historia. Con respecto a los a priori, es imposible evitarlos, lo Unico que podemos hacer es
hacerlos explicitos, establecerlos de antemano y tratar de justificar por qué los elegimos, el
problema es cémo se justifican.

Conclusion

Todo indica que los modelos de Laudan son mas refinados que el de Kuhn y el de Lakatos.
Contribuyen de manera importante a saldar las lagunas que dej6 el modelo del cambio cientifico
de las propuestas historicistas. Establece unidades de analisis para medir dicho cambio, como
las tradiciones de investigacion y la taza de resolucion de problemas. El cambio deja de ser una
especie de intuicién que se presenta previo al “switch gestaltico”.

El cambio de paradigma no explica los cambios como consecuencia de las criticas y los
paradigmas mismos son poco claros en la obra de Kuhn, mientras que en la historia de la ciencia
son muy claros. Por otra parte, Lakatos tampoco explica como cambia progresivamente el nucleo
duro de su programa de investigacion; y explica el progreso cientifico en forma empirica, cuando,
en contraste, en la historia parece un asunto mas conceptual que empirico; ademas, su nocion de
progreso carece de criterio de comparacién de corte empirico. Por otra parte, Lakatos también se
niega a considerar a las anomalias como criterio de evaluacién de un programa de investigacion,
ya que postula que “las teorias nadan en un mar de anomalias”.

Ya que el modelo historicista parece haber llegado a su limite, falta un trabajo de diversos autores
que -como Laudan lo hace con Kuhn y Lakatos- reflexionen sobre las contribuciones de los
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diferentes modelos; ahora que la filosofia de la ciencia parece haber dejado de interesarse en la
ciencia en general y se encarga de realizar dicha tarea para cada ciencia; asi tenemos filosofia
de la ciencia para la fisica, la sociologia y la psicologia (Kitcher, 2001).

No obstante, los modelos siguen vigentes; proporcionan una profunda herramienta de andlisis del
desarrollo y los problemas de la ciencia, pero son insuficientes; se requiere un estudio detallado
para cada disciplina con la finalidad de comprender el desarrollo particular; posiblemente nos
encontraremos, con mas argumentos del porque la fisica no se justifica como el referente tnico
de la ciencia en general.
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Un modelo de competencia teorica: las

controversias y el cambio cientifico®

Introduccion

Este trabajo de investigacion tiene como propdsito: desarrollar un modelo que considera que
el motor del cambio cientifico es la competencia tedrica, cuyas herramientas son la critica y
las controversias. Por lo anterior, el proceso critico propicia el refinamiento de las teorias y la
comunidad cientifica elige la mejor fundamentada. Por ello, como parte de del proceso critico, las
controversias cientificas son la mejor expresion de la competencia tedrica.

Desde los presocraticos existia la intuicion de que el cambio se debe a la discordia entre
tendencias encontradas; asi nace la tradicién dialectico-critica, posiblemente con los jonios, en
particular con Tales de Mileto, quien ensefi6 a su discipulo Anaximandro a criticar a su maestro
como forma de mejorar el conocimiento (Popper, 1985)). Por otra parte, Platon, siguiendo dicha
tradicion, desarrolla la idea de que el dialogo critico propicia el cambio en el interlocutor, proceso
que se explica actualmente por un proceso llamado disonancia cognitiva (Festinger, 1957).
Aunque es Aristoteles quien postula el nombre de “critico” e incorpora la nocién como parte
medular del proceso de cambio.

La filosofia de la ciencia contemporanea, desde Popper (1985), sefala que la critica, la falsacion
en lugar de la verificacién, es la prueba de la cientificidad, la teoria que pase la prueba critica
habra demostrado su temple. Posteriormente, tanto Lakatos (1975), Feyerabend (1974), Laudan
(1977) y Kitcher (2001) reconocen el papel que juega la competencia tedrica en la eleccion de
teorias cientificas.

En general se reconoce el papel de la competencia tedrica, pero no existe un modelo en la
filosofia de la ciencia que considere el papel de la critica en el refinamiento tedrico y postule a
la competencia tedrica como el motor del cambio cientifico cuyas las controversias cientificas.
Por ello, a partir de los modelos en la filosofia de la ciencia, de Popper (1985) a Kitcher

10 Este trabajo ya fue publicado con ajustes en la Psicologia para América Latina (2014), 26. 44-62.
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(2001), del modelo dialéctico de Rescher (1995) y con las aportaciones de la metodologia de
Dascal (1997) para el estudio de las controversias proponemos las bases de un modelo de
competencia tedrica.

e e r

1. La tradicion dialéctico-critica

Heraclito afirmaba que todo esta en constante cambio, como un rio que fluye: “El Dios es dia 'y
noche buena consejera, invierno y verano, guerra y paz, saciedad y hambre; cambia de forma
como el Fuego que, al mezclarse con los aromas, del deleite de cada aroma recibe un nuevo
nombre” (Heraclito, 2002, pp. 244, 245).; el cambio se produce por los contrarios: “Lo distendido
vuelve a equilibrio; de equilibrio en tension se hace bellisimo coajuste, que todas las cosas se
engendran de discordia” (Heraclito, 2002, p. 240).

Por otra parte, Tales de Mileto fue el primer filoso en ensefarle a su discipulo Anaximandro a
criticar a su maestro, asi nacio la tradicion critica como método de discusion, que va de Tales de
Mileto a Platon: “Fue tales de Mileto quien fundé la nueva tradicion de libertad de pensamiento-
basada en una nueva tradicién entre maestro y discipulo... Asi, esta actitud tiene como corolario,
casi por necesidad el darnos cuenta de que nuestros intentos de ver y encontrar la verdad no son
definitivos, sino que siempre estan abiertos a mejorarse” (Popper, 1985, p. 28).

Por otra parte, Platéon, siguiendo la tradicidn jonica, en sus Dialogos establece un proceso
parecido para explicar el cambio, aunque no como tradicién de ensefanza, sino de dialogo-
critico, donde un interlocutor como Sdcrates sefiala a otro sus inconsistencias loégico-
conceptuales, a fin de encontrar una solucion, con lo cual se produce un progreso conceptual.
El método de Platon es ascendente porque va hacia las ideas ultimas; es positivo porque
partiendo de ciertas ideas asciende de contenido en contenido. Veamos como lo expresa
Platén: “El método dialéctico es el unico que, dejando a un lado la hipétesis, se remonta hasta
el principio para establecerlo firmemente, extrae poco a poco el ojo del alma del cieno en que
estaba sumido, y lo eleva hacia lo alto con el auxilio y por el misterio de las artes de que hemos
hablado” (Platén, 1998, p. 348).

El papel critico de la polémica, la dialéctica como forma de dialogo critico se expresa en Platén.
No obstante, es Aristételes, quien expresamente entiende la dialéctica como critica, como el
arte universal cuyo fin es descubrir lo oculto, la falsedad de las apariencias, poner en crisis la
cotidianeidad de la vida. Ya que quien inicia un dialogo filoséfico lo hace con una tesis, la tarea
del dialéctico es juzgar dicha afirmacion, con la finalidad de producir en el increpado una crisis
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intelectual, una disonancia cognitiva'’, para dirigirle a un terreno hasta entonces oculto, mas
completo, la diadlegein. Dice Aristoteles (1998) al respecto:

Y la misma dialéctica es también critica pues tampoco la critica es del mismo tipo que la
geometria, sino algo que puede uno dominar sin saber nada. Cabe, en efecto, que aun el que no
conoce el tema comprenda la critica de otro que no lo conoce, si éste concede, no de lo que sabe
ni de lo propio del tema, sino de todas aquellas consecuencias tales que nada impide que el que
las conozca no conozca su técnica, y el que no las conozca la ignore también necesariamente
(pp. 337, 338).

Hegel, ya en la época moderna, siguid la tradicién dialéctica de los griegos y expreso particular
interés en la dialéctica platonica a través del pensamiento de Fichte. Consideroé que tres elementos
constituyen la esencia de la dialéctica. El primero, pensar es pensar algo en si mismo; segundo,
el pensamiento es un conjunto de determinaciones contradictorias; tercero, el pensamiento es
la unidad de determinaciones contradictorias, en tanto son superadas en una unidad. Postura
de Hegel que bien podria llevarse al plano de la filosofia de la ciencia tal como lo pretende
Feyerabend (1974):

Un tercer principio de la cosmologia de Hegel es que el resultado de la negacion ‘no es mera nada,
es un contenido especial, porque... es la negacion de una cosa determinada y bien definida’.
Conceptualmente hablando, llegamos ‘a un nuevo concepto, que es mas elevado, mas rico,
que el que le precedio, asi como a su negacion, siendo la unidad de su concepto original y de
su oposicion’. Esta es una excelente descripcion, por ejemplo, de la transicion de la concepcion
newtoniana del espacio a la de Einstein, a condicién de que continuemos usando el concepto
newtoniano inalterado (p. 36).

En resumen, debemos a Heraclito la intuicion de la dialéctica como nocion del cambio; Tales de
Mileto fue el primero en crear la escuela de ensefianza critica y los jonios siguen dicha tradicion;
en Platon se reconoce la concepcion del dialogo critico como forma de innovacion conceptual; y
en Aristételes surge la nocion de la dialéctica como critica; de Hegel procede la dialéctica como
nocion del cambio, en su version contemporanea.

11 La crisis interna que se produce en un sujeto y puede propiciar un cambio de ideas se explica actualmente
por un proceso psicolégico llamado disonancia cognitiva, nocién propuesta por Festinger, 1957, se refiere
a la tensién o desarmonia interna del sistema de ideas que se produce por la incompatibilidad de dos
pensamientos simultaneos y contradictorios, una forma de resolverla es a través del cambio de ideas y
actitud ante la realidad.
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2. La filosofia de la ciencia y la competencia

En J. S. Mill (1991) encontramos los presupuestos de una teoria de la competencia: la importancia
de la libertad en contra del dogma, el papel de la critica con la finalidad de incorporar los puntos
de vista de nuestro adversario, la otra cara de la verdad, en tanto ésta es la suma de verdades
parciales. La necesidad de la pluralidad de ideas, en tanto facilitadora del juego de ideas, es
el medio para alcanzar la verdad. Ademas, reconoce el papel de la discusion racional en el
progreso individual y social.

Por otra parte, Popper (1985) considera que el conocimiento Unicamente puede avanzar por la
critica. Es una postura filosofica que sefiala que el inico método de toda discusion racional, tanto
de las ciencias de la naturaleza como de la filosofia, consiste en enunciar con toda claridad los
problemas y examinar criticamente las soluciones dadas. Agrega que hay mas fecundidad en la
formulacion clara de una tesis y su refutacion, que en tratar de demostrar que es verdadera; por
ello, hay una estrecha relacion entre la critica y la aproximacion a la verdad. “Nuestros intentos
de ver y hallar la verdad no son definitivos, sino que son susceptibles de mejorar; que nuestro
conocimiento, nuestra doctrina, es conjetural; que consta de estimaciones, de hipotesis, mas
bien que de verdades ciertas y definitivas; y que las criticas y la discusion critica son los Unicos
medios de que disponemos para aproximarnos a la verdad” (Popper, 1999, p.43).

Sostiene que el pensamiento critico es el pilar del conocimiento cientifico; parte de la critica de
los mitos tanto en la etapa pre-cientifica cuanto en la cientifica. No obstante, su afirmacion de
que la falsacion es el método adecuado para la critica, es insuficiente. Mas aun, el racionalismo
critico de Popper en: La sociedad abierta y sus enemigos (Popper, 1992) se extiende a otros
ambitos de la historia y la sociedad.

Para Lakatos, solo a través de la competencia tedrica se contrastan teorias rivales y se puede
falsar una teoria: “la historia de la ciencia sugiere que: (1) las contrastaciones son —al menos—un
triple enfrentamiento entre teorias rivales y experimentacion, y (2) algunos de los experimentos
mas interesantes resultan, a primera vista, de la confirmacion mas que de la falsacion” (Lakatos,
1975, p. 228). La historia de la ciencia ha estado constituida por programas en competencia,
fuente del progreso cientifico. Dice al respecto: “El problema de la continuidad en la ciencia fue
expuesto por Popper y sus seguidores hace ya mucho tiempo. Cuando yo propuse mi teoria del
desarrollo basada en la idea de programas de investigacion en competencia, segui de nuevo, y
traté de mejorar la tradicion popperiana” (Lakatos, 1975, p 293). La forma en que un programa
resulta vencedor se decide a partir de si es mas progresivo que el otro, esto es, si tiene mayor
poder explicativo. La critica se realiza como analisis de las reconstrucciones histéricas racionales,
asi la historia funciona como fest de dichas construcciones.
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En Lakatos (1975), el progreso cientifico se da por la competencia entre programas; no obstante,
carece de un modelo que incluya las controversias cientificas, aunque la comparacion entre
programas para él es un proceso basicamente critico.

Para Laudan, la normalidad cientifica esta en la critica y en la coexistencia de tradiciones de
investigacion, contrariamente a lo que afirma Kuhn (1971) en su obra clasica. Argumenta: “La
coexistencia de teorias rivales es la regla, y no la excepcion, de modo que la evaluacién de
teorias es, primordialmente una actividad comparativa” (Laudan, 1977, p. 10). La eleccién de una
teoria solo es posible a la luz de otra en competencia. “Cuanto mas numerosos e importantes
sean los problemas que una teoria pueda resolver adecuadamente, mejor es la teoria. Si una
teoria puede resolver mas problemas relevantes que una rival, entonces es preferible a ella.”
(Laudan, 1977, pp. 100, 101). El progreso y la racionalidad de una teoria sélo se comprenden en
la resolucion de problemas, Dice: “Propongo que la racionalidad y el caracter progresivo de una
teoria estan vinculados del modo mas préximo, no con su confirmacion o su falsacién, sino mas
bien con su efectividad en la resolucién de problemas.” (Laudan, 1977, p. 32).

Los cambios tedricos y las controversias se resuelven en cuestiones conceptuales mas que
en forma empirica. Dice al respecto: “Los cambios de teorias cientificas, y las controversias
sobre ellas, se resuelven en cuestiones conceptuales, mas que de apoyo empirico” (Laudan,
1977, p. 10).

Las observaciones estan cargadas de teoria, pero eso noimpide comparar objetiva y racionalmente
teorias cientificas y tradiciones de investigacion rivales o en competencia: todos los problemas
(incluidos los empiricos) se dan dentro de un determinado contexto de indagacion, y se definen
por parte de dicho contexto. Nuestras presuposiciones teoricas nos dicen qué esperar y qué
parece peculiar o “problematico. Lo que importa a efecto de la evaluacion de teorias son soélo los
problemas que han sido resueltos, no necesariamente por la teoria en cuestion, sino por alguna
teoria conocida (en este punto, como en todos, la evaluacién de una teoria esta estrechamente
relacionada con el conocimiento de las teorias rivales, Laudan, 1977, pp. 43, 51).

En la nocion de Laudan del progreso cientifico y la racionalidad hay cabida para la critica y las
controversias cientificas.

Feyerabend es quiza de los pocos fildsofos de la ciencia que se declara seguidor de la tradicién
dialéctica hegeliana y del liberalismo de J S Mill.

1. Feyerabend (1970) afirma: aumentar el contenido empirico por medio de la invencion de
nuevas teorias, contrarias al punto de vista aceptado es parte esencial del empirismo critico.

125



MODELOS DE FILOSOFIA DE LA CIENCIA Y PSICOLOGIA

Utiliza la libertad al maximo con la finalidad de descubrir y cambiar el mundo. Lo subjetivo
y arbitrario debe ocupar el lugar de lo objetivo y legal a fin de coartar la imaginacién ni la
intuicion de sujeto; ése es uno de los principales argumentos favorables a una metodologia
que contraste la pluralidad.

Refrenda la idea de J. S. Mill respecto de la necesidad de que el pensar y toda opinion surjan
de la mas completa libertad y de la comparacion de opiniones, considera que la diversidad
es un bien. A él se le adjudica la tesis de la proliferacion.

Cada refutacion exitosa abre un nuevo camino y arriba a nuevas categorias, con ello se
devuelve a la mente la libertad y la espontaneidad, que son las cualidades del cientifico.

Coincide con Hegel en que la negacién de una tesis tiende a un concepto mas elaborado
y rico que el que le precede: “Para entender el proceso de negacién debemos atender
aquellos otros elementos que son susceptibles de cambio, para transformarse en sus
opuestos” (Feyerabend, 1970, p. 40). Se podria ver de otra manera, relacionando la critica y
la creatividad: la fuente de la creatividad radica en la critica, la cual se produce a través de un
proceso dialéctico de negacion de una tesis; asi, la innovacion es la sintesis del encuentro
de ambas.

Por medio de la contra induccion se contraponen dos teorias con sus respectivos resultados
observacionales y ése es el verdadero papel de la critica. Dice: “Tomando como punto de
vista opuesto, sugiero la introduccion, elaboracion y propagaciéon de hipétesis que sean
inconsistentes o con teorias bien establecidas o con hechos bien establecidos. O, dicho con
precision, sugiero proceder contra inductivamente, ademas, de proceder inductivamente”
(Feyerabend, 1974, p. 23).

Coincide también con Merton (1969) y Popper (1997) respecto a que la ciencia es una
especie de vigilancia institucionalizada, que implica cooperacién-competitiva, es decir, un
intercambio de juicio critico.

Por todo lo anterior, podemos decir que poco le faltdé para derivar de Hegel el papel de la critica,
entendida como forma de generacion de nuevo conocimiento y motor del cambio, cuando
afirma: “Conceptualmente hablando, llegamos a ‘un nuevo concepto’; que es mas elevado, mas

rico,

que el concepto que le precedid, porque ha sido enriquecido por su hegacion u oposicion,

contiene al que lo precedi6é asi como a su negacion, siendo la unidad del concepto original y
de su oposicion” (Feyerabend, 1974, p. 32). Apoyandose en el pensamiento de Hegel y Mill,
considera el papel de la pluralidad de ideas como forma de competencia y de evitar que la

126




MODELO DE COMPETENCIA TEORICA DE ALBERTO MIRANDA GALLARDO

verdad cientifica atrape a la libertad de pensamiento necesaria para el progreso de la ciencia.
Aunque, muy cercano a plantear una teoria de la competencia cientifica como forma de explicar
el papel de la critica, su propuesta parece derivar en un anarquismo metodolégico de “todo
vale”: “Sin pretender reducirlo todo a esto, es pensable que haya sido la tesis del anarquismo
epistemoldgico (y en particular el significado que el anarquismo tiene en el ambito politico) la
que provocara la mayoria de las malas interpretaciones de las que tanto se queja Feyerabend”
(Suarez, 2008, p.29), lo que explicaria por qué no se le ha tomado muy en serio, pese a la
importancia de su propuesta critica.

Kitcher y el modelo intermedio. Este pensador explica el papel de las polémicas en un
contexto tedrico de competencia, las cuales no estan al margen de intereses sociales, no
epistémicos. A) La toma de decisiones. La comunidad cientifica toma decisiones a partir
de que un subgrupo lo suficientemente poderoso se inclina por cierta teoria en competencia.
B) Criterios. Los criterios con los cuales toman dichas decisiones son de caracter tanto
epistémico como no epistémico, entre ellos, los psicolégicos y sociales. Los cientificos luchan
por alcanzar el reconocimiento (legitimidad) de la comunidad. C) La variaciéon cognoscitiva.
Hay una variacidon cognoscitiva al interior de la comunidad cientifica, que se expresa en
diferentes formas de percibir la realidad e integrar los estimulos recibidos. D) Preparacion
cognoscitiva. Al inicio del debate cientifico, los que a la postre resultaran vencedores no
estan mejor preparados que los vencidos para fomentar el progreso cognoscitivo. Durante la
polémica se van ajustando los esquemas; tanto los perdedores como los vencedores recopilan
evidencias, pero en particular los ultimos; ademas de que las criticas de los opositores
contribuiran de manera importante para el refinamiento de la teoria que finalmente resultara
vencedora. E) La terminacion del debate. El debate se decide a partir de que, del intercambio
de opiniones con los colegas, surge un argumento al alcance de todos los participantes, el cual
es notablemente superior para propiciar el progreso cognoscitivo. Ademas, el grupo ganador
acumula poder a partir de que los miembros de la comunidad lo procesan, con lo cual se la
da el reconocimiento a la teoria ganadora. Como podemos observar, el modelo intermedio
de Kitcher presupone una competencia tedrica, asi como el reconocimiento de la critica y las
polémicas en el progreso cientifico. Incluso propone un modelo de controversia cientifica, pero
no un modelo de competencia tedrica.

Las polémicas contribuyen al progreso cientifico. No sélo los ganadores, con su legado
tedrico como Darwin, Galileo, Dalton, Lavoisier, etc., sino aun los perdedores de la polémica
ayudan a la sofisticacion de la teoria ganadora. Veamos: “Hopkins desempefié un papel valioso
en la generacion de un argumento mas convincente, que al quedar publicamente accesible a
fines de la década de 1860 convirtid el caso a favor del darwinismo minimo en algo demasiado
poderoso epistémicamente como para ser resistido” (Kitcher, 2001, p. 285).
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Rescher: la critica y el cambio

Rescher (1995) rescata la tradicion de Hegel para explicar el cambio a través de un proceso
dialéctico, aun cuando difiere en su nocién de la historia como sucesion de sistemas, ya que
considera, siguiendo a Dilthey, que el cambio en la historia se suscita por un “paralelismo
progresivo de sistemas en conflicto” (Rescher, 1995, p. 131); entonces no hay cabida para la
extincion de teorias, las perdedoras no son eliminadas en ese proceso de competencia en el
que -como dice Popper- moririan en lugar de nosotros. Tampoco tiene cabida en ese proceso
de competencia filosoéfica ningun acuerdo: “Lo que tenemos en filosofia no es la evolucion del
consenso, sino la controversia continua. La lucha entre idealistas y realistas, deterministas y
defensores del libre albedrio, escépticos y cognoscitivistas, deontologistas y consecuencialistas,
y asi sucesivamente, todas representan ramificaciones de un rio que fluye sin cesar” (Rescher,
1995, p. 131). Si para explicar el cambio cientifico llevamos la nocién de competencia al plano
de la ciencia, veremos que prevalecen tanto los consensos como los disensos, y ambos forman
parte de un proceso de cooperaciéon-competencia.

Segun Rescher (1995), el refinamiento conceptual, la sofisticacion, o innovacioén diria Dascal, se
da a través de un proceso dialéctico:

Las respuestas que damos a las preguntas filoséficas son siempre burdas y aproximadas.
Nuestras soluciones a los problemas filosoficos engendran nuevos problemas. Siempre estan
abiertas a desafios que requieren elaboraciones y refinamientos adicionales. En filosofia siempre
estamos impelidos hacia una sofisticacion mayor; nuestras distinciones para resolver problemas
siempre acarrean distinciones ulteriores... No hay un parrafo de ningun texto filoséfico sobre el
que un pensador sagaz no pueda escribir un volumen de criticas solidas (pp. 119, 120, 121).

Veamos como expresa Rescher la dialéctica del cambio:

FIGURA 1. EL CICLO DIALECTICO DE LA INVESTIGACION FILOSOFICA.

Encuentro con la

Sustanciacion,
Formulacién | desarrolloy | inconsistencia; el
de la posicion analisis critico "| surgimiento de las
de la posicién aporias

(Rescher, 1995, p. 119).
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En esta figura 1, ;Rescher considera que a toda posicion tedrica o tesis T1 se le antepone una
critica C, que sefiala la inconsistencia tedrica de la T1?, lo cual obliga a dicha tesis a modificarse
o ser modificada, con lo que se reemplaza dicha posicion dando pie ala T1*.

La dialéctica de la innovacion filoséfica se produce de la siguiente manera:

FIGURA 2. DIALECTICA DE LOS PROBLEMAS DE LA FILOSOFIiA

Solucién a Retos y
través de dificultades;
Inconsistencia L distinciones el Respuestas
aporética >y conceptos > surgimiento nuevas
nuevos
de nuevas
cuestiones

(Rescher, 1995, p. 121).

En este cuadro, el proceso dialéctico parte de un problema filosofico: la inconsistencia aporética;
en el intento de solucionarla se presenta un reto para el surgimiento de nuevas formas de
solucién; a su vez nuevos retos y dificultades y, posteriormente, nuevas respuestas, que en
su desarrollo posterior se encontraran con nuevas inconsistencias, con lo que se genera la
innovacion cientifica. A un ciclo aporético sigue otro; por ley dialéctica todo sistema esta en
constante perfeccionamiento, por lo que no hay nada definitivo ni absoluto. “En nuestro trato
con los grupos aporéticos y las antinomias en la filosofia, la consistencia, una vez establecida,
no se sostendra para siempre. Pues al resolver nuestros problemas siempre empezamos con
las soluciones viables mas simples. Pero la dificultad invariablemente acecha en cada esquina”
(Rescher, 1995, p. 121). Asi, Rescher nos pone en la antesala para proponer un modelo de
competencia tedrica donde se incluya a la critica y las controversias cientificas.
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3. Las bases de un modelo de competencia tedrica
La competencia y la critica

La competencia entre tradiciones y teorias explica el papel de la critica y las controversias
cientificas, debido a que los cientificos se critican porque cumplen una doble funcién: cooperar
en forma amistosa u hostil en pro del desarrollo cientifico (Popper, 1997). Es un proceso
amistoso cuando se comparte informacion y se llega a acuerdos; no obstante, tiene su parte
hostil al sefialar las limitaciones e inconsistencias tedricas y eliminar teorias, o incluso eliminar al
adversario, teéricamente hablando; pero, como se mencionaba, es un proceso social, se compite
por alcanzar legitimidad, la competencia es de caracter cooperativo-competitivo.

Por otra parte, la critica no se reduce, como pretende Popper, a falsear teorias en forma légica
(Dascal, 1997), sino es un proceso basicamente competitivo de programas, tradiciones o teorias,
tal como lo sefalan Lakatos, Feyerabend y Laudan.

Si la eleccidon de teorias y la dinamica del desarrollo cientifico es un proceso cooperativo-
competitivo, a través de la critica se contribuye a la innovacion cientifica, ya que la critica
evidencia los problemas e inconsistencias de una teoria, con lo cual ésta se ve obligada a
reformularse o marginarse, porque en otro momento podria resurgir (Lakatos, 1975; Rescher,
1995). El sefialamiento de la inconsistencia permite el ajuste de una teoria, su sofisticacion,
0 a su reemplazo por otra que resuelva los problemas que no pudo resolver la anterior, ésta
es la forma como la critica contribuye al cambio cientifico. Veamos como lo expresa Rescher:
“El desarrollo es dialéctico: un intercambio de objeciones y respuestas que constantemente
trasladan la discusion a un territorio nuevo. La solucién de antinomias a través de distinciones
nuevas es una cuestion de innovacion creativa cuyo resultado no puede ser previsto” (Rescher,
1995, p. 103). Las objeciones y criticas generan problemas, por ello son fuente de innovacion
cientifica; no solo contribuyen al desarrollo cientifico resolviendo problemas, sino que planteando
nuevas preguntas sefialan nuevas rutas de desarrollo de la ciencia, son fuente de innovacion
cientifica, cuyo potencial heuristico ha sido poco explorado.

La eleccion de teorias en competencia

La eleccion de teorias en competencia es un proceso que depende “no Unicamente de los
valores compartidos -que mis criticos llaman objetivos-, sino también de factores idiosincraticos
dependientes de la biografia y personalidad del sujeto” (Kuhn, 1982, pp. 353,354 ), lo cual fue
interpretado como una forma de intromisién de la irracionalidad en la filosofia e historia de la
ciencia, aunque recientemente se ha considerado que ni la subjetividad de Kuhn ni la intuicién
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de Newton-Smith tienen que llevarnos a la irracionalidad'®, incluso en la ciencia una variacion
cognoscitiva de los cientificos puede ayudarnos a evitar el estancamiento (Estany, 1999).
Variacion cognoscitiva que explica el origen de la diversidad de opiniones y de puntos de vista,
y la “natural” confrontacion entre dichas posturas, ya sea para consensar o disentir; asi la critica
se convierte en fuente de innovacion cientifica. Desde Kuhn, Lakatos, Feyerabend, y Laudan,
la eleccién de teorias es un proceso competitivo: para Kuhn, a través de factores objetivos y
subjetivos; para Lakatos por su progresividad; para Feyerabend por su capacidad de generar
fuentes de innovacion; y para Laudan, por su capacidad de resolver problemas.

Modelo de competencia teodrica

La dinamica de la competencia cientifica se da entre teorias y tradiciones, asi, T1 compite con
T2 y con T3 o mas teorias; el refinamiento tedrico se da a través de la critica y las controversias
cientificas, en las que se salen a relucir las inconsistencias teérico-metodoldgicas de las teorias,
ante una comunidad cientifica que determinara la teoria con mayores méritos académicos, una
de las tres sera la eliminada o rezagada: Tx, otra serd elegida Ty, asi se propicia la innovacion
tedrica. Las teorias son eliminadas no desaparecen del todo, pueden ser archivadas como diria
Lakatos (1975), para, posteriormente, ser reformuladas y refinadas o formar teorias hibridas y
reaparecer nuevamente en el escenario cientifico.

Competencia Tedrica

* Tl

.,
B

* T3

13 Como vimos en Kitcher (2001) la ciencia no puede ser vista como totalmente racional, los factores
irracionales también nos pueden explicar el comportamiento de las comunidades cientificas.
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T1: teoria uno.

T2: teoria dos.

T3: teoria tres.

Tx: teoria eliminada.
Ty: teoria elegida.

El refinamiento tedrico conceptual a través de la competencia entre tradiciones y teorias es
constante, siempre hay pérdidas y ganancias, aun las teorias perdedoras contribuyen al progreso
conceptual (Kitcher, 2001). El progreso podria ser evolutivo? o revolucionario; la diferencia es:
que el cambio evolutivo se produce dentro de una misma tradicién o teoria; el revolucionario es
un cambio de tradicién, es menos frecuente, en él aparecen nuevos esquemas tedricos para
enfocar la realidad.

La eleccion de tedricas por parte de la comunidad cientifica es un proceso critico-comparativo,
se elige a la teoria que explica lo que no explica su rival, es decir con ella se abre un horizonte de
desarrollo. En el caso de la controversia Chomsky-Skinner se elige al cognoscitivismo, primero
por la gran cantidad de anomalias acumuladas en el conductismo skinneriano; segundo, porque
esta “nueva tradicién” explica los nuevos problemas y abre un nuevo horizonte de desarrollo
basado en la promisoria tecnologia computacional (Miranda, 2013).

Las controversias cientificas son la mejor expresion de la competencia tedrica debido a que ésta
se manifiesta como una entre dos tendencias tedricas; ambas intentan convencer a la comunidad
cientifica de que aportan mejores explicaciones que su competidora sobre los problemas en
litigio. En la controversia Chomsky-Skinner result6 elegida la teoria de Chomsky, asi la teoria de
Skinner se rezagé temporalmente (Miranda, 2013).

Conclusion

Desde los presocraticos, particularmente desde Heraclito, surgio la intuicion de que el cambio y
la innovacion en la naturaleza suceden por la lucha de contrarios; los jonios, en particular Tales
de Mileto propuso el dialogo critico como forma de ensefianza; Platdén consideré que en un
didlogo es posible un ascenso conceptual, si el interrogador cuestiona a su interlocutor.
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Ya en el ambito del progreso cientifico, desde Popper hasta Rescher (1995), se destaca la
idea de que el progreso tedrico se da por competencia entre teorias, ya sea al refinarlas en
la competencia o por la eliminacion de alguna; proceso en el que sobreviven las teorias que
alcanzan mayor poder explicativo y mayor consenso en la comunidad cientifica. Con lo que se
establecen las bases de un modelo de competencia, cuyas directrices son: Las teorias compiten
para ser elegidas por la comunidad cientifica. Las criticas y las controversias son las expresiones
de tales competencias. La competencia tedrica es el motor del cambio cientifico, a través de la
critica cuyo resultado es el refinamiento y la eliminacion de teorias.
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Conclusion

Esperamos que esta obra haya cumplido las expectativas de quienes lo leyeron, es un trabajo
que pretende cubrir una carencia de obras de filosofia de la ciencia dirigida a psicologos de
educacién media superior. Es un recorrido por los principales fildsofos de la ciencia de corte
historicista, aunque Inicia con el positivismo légico, que en un balance desapasionado nos deja
como legado cierto espiritu de rigor, claro esta si le quitamos todo ese purismo metodoldgico al
intentar separar entre ciencia y metafisica y el fundamentalismo de establecer reglas aplicables
a todas las ciencias. Popper tampoco es un filosofé historicista, pero su pensamiento es muy
profundo, las criticas hacia la induccién y a la verificacion a la que antepone la falsacién son sin
lugar a dudas lo que permite ver las limitaciones del positivismo logico, lo mas importante que
nos propone un sistema abierto tanto para la ciencia como los sistemas sociales como la politica.
Se puede ver como un parteaguas entre el positivismo logico y el advenimiento de Kuhn, quien
sin lugar a duda es el fundador de un nuevo sendero de la filosofia de la ciencia que no se puede
entender sin ese binomio entre filosofia de la ciencia e historia de la ciencia, como dos caras de
la misma moneda.

Kuhn como es ampliamente reconocido establece una nueva forma de entender a la filosofia
de la ciencia, considera como factor primordial para entender a la ciencia el proceso mismo
de desarrollo, a partir de criterios epistémicos, en buena medida desarrollados por los filésofos
positivistas, como la objetividad, la simplicidad, la evidencia empirica, la potencia explicativa,
los modelos matematicos, entre otros. Los posteriores fildsofos, como Lakatos, Laudan, con un
intermedio que es Feyerabend, seran los que refinen e incluso reformulen el trabajo del autor de
la Estructura de las Revoluciones Cientificas. Lakatos con su programa de investigacion nos deja
como mejor parte, la idea de que todas las teorias son imperfectas, sobreviven con sus anomalias
y nunca son refutadas en forma definitiva, aunque en cierta manera abandona el papel de la
critica heredada de su mentor Popper. En Laudan ya tenemos tres fases, el periodo historicista
que tiene mucho en comun con Lakatos, y su modelo reticular con el que pretende subsanar
cémo cambian los paradigmas, por ultimo, el modelo naturalista, con el que nos propone que la
filosofia tiene que estar sometida a los mismos rigores que la ciencia.

Una obra nunca es definitiva, tiene que someterse como dijera Popper a la critica de los lectores,
en este caso estudiantes de Psicologia y profesores, esperamos hacer honor al fundador del
criticismo Tales de Mileto y aprender de nuestros discipulos, a partir de un compromiso con el
conocimiento, no con la autoridad académica.
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