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Resumen

En este trabajo se analiza una comunidad de mamiferos presente en un Bosque Meséfilo de
Montafia en la Regidon Noreste de la Sierra Norte del Estado de Puebla. De octubre de 2011 a
agosto de 2012 se realizaron visitas mensuales para obtener registros de los mamiferos
presentes, ademas se revisaron publicaciones, bases de datos y colecciones cientificas. Se
cuantifico la abundancia relativa, los indices de Chao 1 (1984), Margalef (1958), Shannon-
Wiener (1949), la diversidad maxima y equitatividad. La estructura de la comunidad, afinidad
biogeogréfica y estatus de conservacion se analizd bibliograficamente, ademas se identificaron
las principales actividades que afectan a la mastofauna y se estimo la presién de caceria.

Se recopilaron 547 registros que incluyen a 41 especies, 36 géneros, 14 familias y 6 6rdenes,
el indice de Margalef indica que la riqueza es alta (6.3), en tanto que Shannon-Wiener indica
que la diversidad es media (3.1), la equitatividad también es alta (0.8). Se tienen colectadas el
87.2% de las especies, por lo que se puede alcanzar la diversidad maxima, estimada en 3.7. Las
especies dominantes son N. narica, M. keaysi, P. lotor y M. velifer (0.1590, 0.1353, 0.0932 y
0.0804 respectivamente). En el area confluyen 5 gremios, (Herbivoros, Insectivoros, Omnivoros,
Carnivoros y Hematdéfagos). 24 especies (58.5%) son de afinidad Neotropical, 6 (14.6%) Neartica,
10 (24.4%) Compartidas y una endémica (2.4%).

Cinco especies se incluyen en la NOM-059-SEMARNAT-2010, L. wiedii en peligro de
extincion, P. yagouaroundi, L. longicaudis y L. yerbabuenae, amenazadas y P. flavus sujeta a
proteccion especial, P. yagouaroundi, L. wiedii y L. longicaudis estan incluidas en el apéndice |
de la CITES y en la UICN L. wiedii est4 casi amenazada, y L. yerbabuenae vulnerable. La zona
ha perdido 67.02 Km2 (79.6%) a causa de las actividades agropecuarias, el 97.6% de las
especies (40) son cazadas para alimentarse, por considerarlas nocivas, para curarse o por
supersticion. Del area de estudio, estimada en 84.2 Km2, se extraen 39 individuos al afio, de
ellas, 84.5% correspondieron al orden Carnivora, las especies mas presionadas son N. narica
(0.31 ind/Km2) y P. lotor (0.20 ind/Kmz2), ambas representan el 55.1% de los individuos
cazados.

Se cosechan 243 kg de carne, el 75.4% corresponden al orden Carnivora, el mayor aporte de
carne corresponde a P. lotor con 135.15 Kg, N. narica con 109.2 kg y M. temama con 53 kg.
Para los murciélagos P. parnellii, M. keaysi, M. velifer, T. brasilensis, N. auriespinosus y N.
laticaudatus, se obtuvieron datos suficientes para deducir los patrones reproductivos, las
especies se encontraron en cuevas de los municipios de Zapotitlan de Méndez y Zoquiapan y
manifestaron una clara monoestria estacional, con gestacién en época de secas y partos
(lactancias) durante el periodo de lluvias.

Palabras clave: Mastofauna, Sierra Norte de Puebla, Diversidad, Riqueza, Afinidad
biogeogréfica, Conservacion, Caceria.
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Introduccion

México, Australia, Brasil, China, Colombia, Congo, Ecuador, EUA, Filipinas, India,
Indonesia, Malasia, Madagascar, Perud, Papla Nueva Guinea, Sudafrica y Venezuela, son paises
cuya diversidad biolégica representa cerca del 70% de las especies conocidas (Dinerstein et al.
1995; CCA, 1997; Mittermeier et al. 1997). México alberga alrededor del 10% de las especies
conocidas, pese a que su territorio apenas comprende 1.6% (1 972 547 Km?2) de la superficie
continental del planeta (Ceballos et al. 2002; CONABIO, 2006; Sarukhan et al. 2009). La fauna
mexicana es rica y variada, ocupa el 1er lugar en herpetofauna, el 11° en aves y uno de los
primeros lugares en mamiferos por atras de Indonesia, Brasil y China (Mittermeier y
Mittermeier, 1992; Groombridge y Jenkins, 2002; Ceballos y Oliva, 2005). Ademas, resalta el
numero de endemismos, ocupa el 3er lugar mundial en mamiferos, superado por Indonesia y
Australia, ambos paises insulares a diferencia de México que es continental, estéa en el 8° lugar
en aves, 2° en reptiles y 3° en anfibios (Ceballos y Navarro, 1991; Ceballos y Rodriguez, 1993;
Groombridge y Jenkins, 2002).

Esta diversidad se debe entre otros factores a la topografia (mas del 50% del pais se
encuentra encima de los 1 000 msnm), los cambios de altura generan variaciones en la
irradiacion y la insolacion, la humedad atmosférica, la oscilacion diurna de temperatura y la
cantidad de oxigeno disponible (Neyra y Durand, 1998). Ademas, la forma de sus litorales junto
con la alineacion de sus principales serranias influyen de manera decisiva en la distribucion de
la humedad y la temperatura (Cordero y Morales, 1998). En los factores histéricos destaca el
biogeogréafico, México es la zona de transiciébn de dos grandes regiones biogeograficas: la
Neotropical y la Neartica, este contacto entre biotas ha dado como resultado una rica mezcla de
fauna y flora (Arita, 1993; Flores-Villela y Gerez 1994; Morrone, 2004, 2005). Otro elemento
histérico son los cambios climaticos del Pleistoceno, cuando en el pais prevalecieron climas
frios que propiciaron el establecimiento de especies de este clima, mientras que las especies
tropicales se restringieron a ciertas zonas (refugios pleistocénicos), en donde se originaron
nuevas especies que extendieron su distribucién cuando el frio termino (Neyra y Durand, 1998).

Uno de los problemas ambientales de gran interés en los ultimos afios es la pérdida de
biodiversidad como producto de las actividades humanas directas o indirectas (Saunders et al.
1991; Bustamante y Grez, 1995; Murcia, 1995). La diversidad es una propiedad de los seres
vivos que puede cuantificarse, para ello existen métodos y estimadores, su medicion involucra
dos criterios: la Riqueza (cantidad de especies) y la Heterogeneidad, (nUmero de especies y su
abundancia). (Spellerberg, 1991; Halffter, 1998). La importancia de la diversidad no esta en
duda y se han desarrollado parametros para medirla como un indicador de los ecosistemas, con
aplicaciones en la conservacién y para medir y monitorear los efectos antropogénicos en el
ambiente (Noss, 1990; Spellerberg, 1991; Gibbs, 1998; Halffter, 1998). El primer paso para la
conservacion de cualquier grupo taxonémico es conocerlo y los listados faunisticos son la
primera aproximacion pues nos permiten saber la representatividad de la diversidad biolégica
(Sanchez-Cordero, 1993; Wilson y Reeder, 1993; Cervantes et al. 1994; Droege et al. 1998).
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La diversidad es un sinénimo de calidad ecolégica y un indicador para evaluar sitios, sin
embargo la abundancia es también importante, un aumento en la diversidad por la invasion de
malezas y el rapido incremento de sus poblaciones tiene un significado contrario al de
conservacion (Spellerberg, 1991; Moreno, 2001). Para monitorear los cambios en el ambiente se
debe tener informacion en comunidades naturales y modificadas (alfa) y el recambio de especies
entre estas comunidades (beta), para conocer su contribucién regional (gamma) y disefar
estrategias de conservacién a escala local (Cornell y Lawton, 1992; Ricklefs y Schluter, 1993;
Rodriguez et al. 2003; Halffter y Moreno, 2005).

Los mamiferos constituyen uno de los grupos de fauna silvestre mas importantes dentro de
cualquier estudio de biodiversidad, su relevancia a nivel ecoldgico y econémico hace necesario
tomar medidas urgentes para su conservacion (Ceballos y navarro, 1991). Los mamiferos
silvestres generan un gran impacto en el medio que los rodea, los gremios troficos en los que se
dividen tienen una funcion ya sea como herbivoros, dispersores y removedores de semillas,
polinizadores, depredadores o carrofieros, afectando Ilos ecosistemas donde Vviven,
modificandolos constantemente (Santana et al. 1990; Boddicker et al. 2001). Estas
interacciones son reciprocas y cualquier alteracion en el medio puede afectarlos, el tipo y grado
de impacto en cada especie es distinto ya que presentan diferentes niveles de sensibilidad a la
alteracion, que dependen de sus requerimientos de espacio, de sus necesidades de alimentacion
y de su comportamiento (Wilson y Reeder, 1993; Cervantes et al. 1994; Droege et al. 1998).
Entre mayor sea el conocimiento sobre la ecologia de los mamiferos presentes en un
ecosistema, se puede hacer una correcta evaluaciéon de las especies que son mas susceptibles a
las alteraciones y emprender acciones prioritarias para su conservacion.

La fauna mastozooldgica de México esta conformada por 540 especies, 201 géneros, 46
familias y 13 6rdenes, los ordenes mas diversos son Rodentia (251 especies; 46.5%), seguido del
Chiroptera (136 especies; 25.2%), otros Ordenes de alta riqueza son Carnivora, Cetacea y
Soricomorpha (Ceballos y Arroyo-Cabrales, 2012). Desde las ultimas compilaciones de
mamiferos terrestres y marinos por Ceballos y Oliva, (2005) y Ramirez-Pulido et al. (2005a) ha
habido muchos cambios que incluyen la descripcion de nuevas especies, elevacion de
subespecies a nivel de especies y nuevos registros de taxa para el pais, lo que ha aumentado
rapidamente el conocimiento de los mamiferos en México y se espera que aumente
considerablemente en los siguientes afios por el advenimiento de técnicas especializadas como
la genética molecular (Ceballos y Arroyo-Cabrales, 2012).

El patréon espacial de diversidad (la manera en que las especies se distribuyen) en el pais, ha
sido extensamente estudiado, desde Simpson (1964) se sabe que es parte de un gradiente
latitudinal en el que el nimero de especies disminuye conforme aumenta la latitud (Espinosa et
al. 2000; Monteagudo y Ledn, 2002). La mayor diversidad se alcanza en los estados de
Veracruz, Tabasco, Chiapas y Oaxaca, sin embargo, las caracteristicas de México hacen que ese
gradiente presente particularidades en algunos estados (Ceballos y Navarro, 1991; Ramirez-
Pulido y Castro-Campillo, 1993; Ceballos et al. 1998; Fa y Morales, 1998). Por su extension y
ubicacién geografica, Puebla es considerado uno de ellos, tiene una superficie de 34 290 km?2
(1.7% del espacio nacional), alberga cuatro provincias geograficas: la Sierra Madre Oriental, la
Llanura Costera del Golfo Norte, el Eje Neovolcanico, y la Sierra Madre del Sur (INEGI, 2004;
Gobierno del estado de Puebla, 2005). Esta diversidad geomorfoldgica ocasiona cambios de
altitud que originan una amplia diversidad de climas, dominando los templados, seguidos de
los céalidos y los semicalidos (INEGI, 2000; McKnight y Hess, 2000; Ramos et al. 2008).
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Con lo que respecta a la biodiversidad, Puebla cuenta con 4 426 especies vegetales, 1 274
animales, 131 hongos, 165 protistas y 30 bacterias, siendo estas Uultimas las menos
representadas. Las 1 274 especies pertenecientes al reino animal, representan el 2.1% de la
diversidad nacional, cifra que incluye al zooplancton, helmintos, insectos, peces, anfibios,
reptiles, aves y mamiferos. La mastofauna de Puebla, esta compuesta por 161 especies, 23
familias y 9 Ordenes, distribuidos de la siguiente forma: Didelphimorphia (marmosas y
tlacuaches) 5 especies; Cingulata y Pilosa, que agrupa al armadillo y al oso hormiguero;
Lagomorpha (liebres y conejos) estan distribuidas 7 especies incluyendo Romerolagus diazi. El
orden Chiroptera es el mejor representado con 66 especies; seguido del Rodentia (ardillas,
tuzas, ratas y ratones) con 51, del orden Carnivora 20 especies incluyendo Bassariscus
sumichrasti, los organismos del orden Soricomorpha (musarafas) 7 especies y Artiodactyla con
3 (CONABIO, 2011).

El estado presenta gran cantidad de ecosistemas, aqui se refieren algunos de los ambientes
presentes que ilustran su gran diversidad, se presentan 5 habitats terrestres continentales o
zonas ecoldgicas, 7 de las 19 provincias biogeograficas y 7 de las 51 ecorregiones del pais
(Neyra y Durand, 1998; CONABIO, 2011). Esto se debe a su posicion latitudinal y variacion
altitudinal, cuenta con una amplia gama de climas basados en la elevacidn, que varia desde los
200 m en las regiones tropicales a 5 700 m en la parte superior del Pico de Orizaba. El clima a
propiciado que se encuentren representados muchos tipos de vegetacion; Bosque Tropical
Caducifolio en el suroeste, Bosque Tropical Perennifolio en el este, Semidesiertos en el Valle de
Tehuacan y la Cuenca Oriental, Bosques Templados en el cinturén trans-volcanico y Bosque
Mesofilo de Montafia en la Sierra Norte. Destaca este ultimo ya que se encuentra poco
representado no solo en el estado sino en todo el pais (Ramirez-Pulido et al. 2005b).

El Bosque Mesofilo de Montafia (BMM) se encuentra aislado fisica y climatolégicamente en la
parte media de las montafias, se establece entre los 600 y 2 700 msnm, se distribuye en las
laderas y cafiadas humedas formando bosques densos y tiende a seguir los contornos
altitudinales superiores de los ecosistemas tropicales. Se ubica principalmente en las laderas
mas expuestas al viento de las montafias que rematan las planicies costeras tropicales de las
vertientes del Golfo de México y del Pacifico, asi como en el perimetro norte de la Depresion del
Balsas (Aldrich et al. 2000; Ressl y Lara, 2008). Son un grupo de comunidades que poseen
estructura, afinidad floristica y composicion de especies diversas, en México se caracteriza por
presentar en su dosel especies donde predominan arboles caducifolios de clima templado, por
ejemplo de liqguidambar (Liqguidambar), encinos (Quercus), hayas (Fagus) y pinos (Pinus). El
sotobosque esta conformado por especies tropicales perennifolias, arbustos de las familias
Acanthaceae, Rubiaceae y Myrsinaceae, y en las copas de los arboles abundan las epifitas de
las familias Orchidaceae, Bromeliaceae, Piperaceae y Araceae (Challenger, 1998; Rzedowski,
2006).

El BMM alberga la mayor diversidad de especies de flora y fauna en relacién a su éarea
(Challenger, 1998), se calcula que de 2500 a 3000 especies de plantas vasculares habitan
exclusiva y preferentemente en estos bosques (Rzedowski, 1996). Algunos elementos
caracteristicos son los helechos arborescentes y la abundancia de epifitas como bromelias,
helechos, orquideas y musgos. Ademas, cuenta con el nimero mas alto de mamiferos (95
especies: Fa y Morales, 1998) y una alta tasa de endemismo de plantas (30%), reptiles (39%),
anfibios (33%), aves (71%) y mamiferos (53%) (Toledo y Ordofiez, 1993; Flores-Villela y Gerez,
1994; Challenger, 1998). Si bien no existe una evaluacion reciente que permita determinar el
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area que cubre el BMM, probablemente se trata del ecosistema mas amenazado del pais
(Challenger, 1998).

Pese a que los Bosques Mesofilos de Montafia son ecosistemas con una gran diversidad,
actualmente existen pocos trabajos que documenten a la mastofauna de estos sitios, se estima
gque menos del 1% del territorio nacional esta ocupado por BMM primario (SEMARNAP, INEGI y
UNAM, 2000), desafortunadamente también es uno de los ecosistemas mexicanos con mayor
grado de amenaza debido principalmente a las altas tasas de conversion con fines agricolas
(Challenger, 1998). De 1971 a 1991 la superficie se redujo a menos del 10% a una tasa
promedio de 78 687 has por afio (Ortega y Castillo, 1996). En Puebla ocupa menos del 2.9% de
la superficie forestal del estado (99 290 has) y se encuentra seriamente amenazado (CONABIO,
2010; 2011). De ahi la importancia de realizar trabajos como el que aqui se presenta, el cual
servira para conocer que mamiferos se encuentran presentes en la zona, analizar el estado que
guardan sus poblaciones y reconocer cudles son sus principales amenazas, con base en lo
anterior aportar informacién que denote la zona de trabajo para el estado de Puebla y proponer
estrategias que permitan la conservacion de este carismatico grupo taxonémico.
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Antecedentes

El conocimiento de los mamiferos silvestres de Puebla es incompleto, la mayoria de las
publicaciones presentan nuevos registros para el estado: Tylomys nudicaudus de los estados
mexicanos de Puebla y Guerrero (Ramirez-Pulido y Sanchez-Hernandez, 1971); Registros
adicionales de mamiferos mexicanos (Urbano Vidales et al. 1987); Registros adicionales de
murciélagos del Estado de Puebla (Ramirez-Pulido et al. 1995); La ardilla voladora Glaucomys
volans goldmani en Puebla (Castillo Meza et al. 1997); Situacion y distribucion de las nutrias en
México (Gallo-Reynoso, 1997); Un nuevo registro de murciélago para la regién de Tehuacan-
Cuicatlan (Lopez-Ortega y Ballesteros-Barrera, 1999); Nuevos registros de Agouti paca para
Puebla (Ramirez-Pulido et al. 2001b). Son pocos los que se enfocan en una regién particular de
Puebla o la revisién de un grupo de mamiferos: Aves y mamiferos de la Mesa de San Diego,
Puebla (Warner y Beer, 1957); Distribucidon e historia natural sobre algunos mamiferos de
Puebla (Heaney y Birney, 1977); Andlisis comparativo de la quirpterofauna del Valle de
Tehuacan-Cuicatlan (Rojas-Martinez y Valiente-Banuet, 1996); Variacion no geografica de
Peromyscus difficilis, en la region noroeste de la Cuenca Oriental en Puebla y Veracruz (Gaona,
1997); Los roedores heterémidos de Puebla (Ramirez-Pulido et al. 1999); Los Peromyscus en la
coleccion de mamiferos de la UAM-Iztapalapa (Ramirez-Pulido et al. 2001a); Carnivoros del
estado de Puebla (Ramirez-Pulido et al. 2005b). Debido a ello es necesario disefiar programas de
apoyo e intercambio de informacién y ante todo, realizar muestreos en lugares no estudiados
para contar con un inventario mastofaunistico actualizado y util para contribuir en la
proteccion y conservaciéon de manera planificada de este grupo. Lo anterior destaca si
consideramos que para Puebla se han descrito 161 especies, niumero mayor para estados que
se encuentran en el centro de México e.g. D. F (63), Hidalgo (97) y Morelos (86) (Arita, 1993;
Ramirez-Pulido y Castro-Campillo, 1993).
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Justificacion

La Sierra Norte de Puebla es una de las zonas que menos atencién ha recibido por parte de
los mastozoologos, en particular en la region Noreste de dicho estado. Este hecho resulta
alarmante si consideramos que en la zona se encuentra presente un Bosque Mesofilo de
Montafia (BMM), tipo de vegetacién escasamente representada en nuestro pais. El BMM se
encuentra fragmentado y degradado, principalmente por su alta densidad poblacional, pobreza,
por la fuerte demanda de recursos maderables y no maderables, el establecimiento de cultivos
agricolas y la ganaderia extensiva (CONABIO, 2010). Actualmente en la zona no existen trabajos
de campo actualizados de sistematica como el que aqui se presenta, los resultados de esta
investigacion contribuiran al conocimiento de los mamiferos de la regidon y serdn una pauta
para futuros trabajos. Ademas permitiran reconocer si esta zona es susceptible de ser
considerada en el futuro como un area natural sujeta a proteccion.
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Objetivos

v' Realizar un inventario de los mamiferos presentes en el area de estudio.

v' Evaluar algunos descriptores ecolégicos de la comunidad (riqueza de especies,
diversidad, diversidad maxima, equitatividad y abundancia).

v' Analizar la estructura de la comunidad mediante el establecimiento de gremios
alimentarios.

v Identificar la afinidad biogeografica para cada una de las especies encontradas en la
zona de estudio.

v" Reconocer el estatus de conservaciéon de las especies de acuerdo a la NOM-SEMARNAT-
2010, CITES y IUCN.

v' Evaluar cuales son los principales factores antropogénicos que impactan sobre las
poblaciones de mamiferos en esta region.

v" Proporcionar informacién sobre aspectos reproductivos de algunas especies que
convergen en la zona de estudio.
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Materiales y Métodos

6.1. Descripcion del area de estudio

Se localiza en la parte Noreste del Estado de Puebla, abarcando los municipios de Amixtlan,
Zapotitlan de Méndez y Zoquiapan (Figura 1), entre las coordenadas 19°12"y 20°06" de LN, y
97°35" y 98°48" de LW (INEGI, 2011). Los municipios pertenecen a dos regiones morfoldgicas;
en el Norte, al declive del Golfo y en el Sur, la Sierra de Puebla (CONABIO-Estadigrafia, 1997).
El clima se identifica como célido subhumedo con lluvias todo el afio; temperatura media anual
>22° C; temperatura del mes mas frio >18° C; porcentaje de lluvias invernales con respecto a la
anual <18 mm; precipitacion del mes mas seco >60 mm (Garcia, 2004). La zona solo conserva
pequefios fragmentos de BMM. Presenta una gran gama de recursos forestales entre los que
sobresalen las especies arbdreas de: Quercus socoria, Q. furfuraceae, Q. exelsa, Q. candolleana,
Clethra quercifolia, Meliosma alba, Carpinus caroliniana, Nyssa sylvatica aff. Jurgensenii, Prunus
samydoides, Liquidambar styraciflua, entre otros (Rzedowski, 2006).

a) Amixtlan

Orografia:

El relieve es bastante accidentado e irregular, al sur se levanta un complejo montafioso a
mas de 1 600 msnm, que desciende abruptamente hacia el rio Nepopualco. Cruzando de sur a
norte y torciendo hacia el oriente, se levanta una larga y angosta sierra en la parte central del
Municipio; en ella se asienta la poblacion de Amixtlan, y culmina en los cerros Pucuxin y
Equitan. Al poniente se levanta otra sierra entre los rios Amixtldn, Maxcape y Nepopualco,
culminando en el cerro Axtiziu. La altura oscila entre 400 y 1 700 msnm y muestra un declive
general en direccion Sur-noroeste y Sureste.

Hidrografia:

Se ubica en la cuenca rio del Tecolutla y es recorrido por varios rios provenientes de la Sierra
Norte entre ellos destacan: El Amixtlan que bafa el poniente en direccidon sur-norte, algunos
afluentes como el de los arroyos La Fabrica, Agua Fria y El Llano, el Nepopualco, que recorre la
porcién meridional se une posteriormente al San Pedro, afluente del Ajajalpan y por altimo, el
Equitan y el Limocayana, que cruzan la porcion central de Oeste a Este antes de unirse al
Nepopualco.

Uso y tipos de suelo:

Litosol: suelos de menos de 10 cm de espesor sobre roca o tepetate. No son aptos para
cultivos de ningdn tipo y so6lo pueden destinarse a pastoreo. Ocupa la mayor parte del
municipio.

Luvisol: suelos ricos en nutrientes con presencia de material calcareo por lo menos en la
superficie. Son de fertilidad moderada a alta. Se localiza en la porcién suroccidental; presenta
roca a menos de 50 cm de profundidad.
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b) Zapotitlan de Méndez

Orografia:

La principal caracteristica es la planicie intermontafiosa localizada en la parte central, en
una franja que va de Oeste a Este; presenta una altura de 800 msnm y muestra un declive
Oeste a Este, asentandose en ella, las poblaciones de Zapotitldn y Nanacatlan. De la planicie
hacia el Norte, el relieve asciende abruptamente de manera regular, hasta culminar en una
sierra formada por los cerros X'cantaman, Maxuhuachihua y Natzu, alcanzando méas de 1400
msnm.

Hidrografia:

Se localiza en la cuenca del rio Tecolutla y es cruzado por el rio Zempoala que recorre de
Este a Oeste la poblacién, recibiendo a su paso numerosos arroyos intermitentes, provenientes
de las sierras meridionales y septentrionales, destacando el arroyo que nace en las
estribaciones del cerro Natzu.

Uso y tipo de suelo:
Luvisol: Cubren la parte meridional y una franja al norte.
Feozem: Se localiza en la rivera del Zempoala.

C) Zoquiapan

Orografia:

Presenta un declive accidentado; a excepcién de algunos cerros aislados (Cosoltepec y
Tepehica) o El Ahuatzingo, que presenta un declive constante, en direccion Sur-Norte, por lo
que practicamente forma parte del declive del Golfo. Su altura con respecto al nivel del mar
oscila entre 400 y 1480 msnm.

Hidrografia:

Se localiza en la cuenca del rio Tecolutla, es recorrido por dos rios permanentes: El
Zempoala, que bafia en un corto recorrido el poniente y se une posteriormente al Apulco. El
Tozan, que nace en la porcién meridional y recorre el municipio de sur a norte, uniéndose
posteriormente al Zempoala. También cuenta con algunos acueductos y arroyos intermitentes
gue se unen a los rios mencionados. El rio Tahica: Nace en las montafas del sur del Municipio
y recorre de sur a norte desembocando en el interior de la tierra cruzando la cabecera
Municipal para finalmente desembocar en el rio Zempoala.

Uso y tipo de suelo:
Andosol: Ocupa la parte meridional, es el suelo predominante y presenta fase pedregosa.
Luvisol: Ocupa un area reducida del sur.
Litosol: Se localiza bordeando los suelos andosoles.
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Figura 1.- Mapa de Puebla donde se muestran los municipios de estudio, (014) Amixtlan,

(210) Zapotitlan de Méndez y (216) Zoquiapan (INEGI, 2011).
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6.2. Recopilacion de informacion

Se realiz6 una revision bibliografica de estudios mastofaunisticos realizados en el area y se
consultaron bases de datos disponibles. Se visitaron las colecciones cientificas de la Escuela
Nacional de Ciencias Bioldgicas del IPN (ENCB), la Universidad Autonoma Metropolitana
Iztapalapa (UAMI), del Instituto de Biologia de la UNAM (IBUNAM), la Faculta de Ciencias de la
UNAM vy la Coleccién Mastozoolégica de la FES Zaragoza (CMFESZ). De las cuales con base en
catélogos, listados o con la cooperacion del personal que labora, se recabaron datos de los
mamiferos depositados en ellas.

6.3. Trabajo de campo

Se realizaron visitas mensuales entre octubre de 2011 a Agosto de 2012, para el muestreo se
utilizaron diferentes métodos, tomando como referencia las caracteristicas heterogéneas de los
ordenes de mamiferos.

a) Mamiferos pequenos

La captura de roedores e insectivoros se realizo con 40 trampas Sherman colocadas en 4
transectos de 10m, que se colocaron en zonas con BMM conservado, parcialmente alterado y
alterado, las trampas estuvieron activas las 24 horas durante tres dias, con un total de 120
trampas/dia, como cebo se utilizo una mezcla de pan, mantequilla de mani, avena y esencia de
vainilla. La captura de murciélagos se realizo utilizando 3 redes de neblina (12x2.5m), que se
colocaron dentro del BMM en espacios abiertos, zonas cercanas a cuerpos de agua y sitios con
actividad previa. Las redes se extendieron al inicio del ocaso y se revisaron cada dos horas para
extraer organismos atrapados, se cerraron a las 02:00 am con un promedio de apertura de la
red/noche de 8 horas durante tres dias. De acuerdo con las dimensiones de cada una de las
redes el promedio de metros lineales fue de 108 m.

b) Mamiferos medianos y grandes

El estudio de mamiferos medianos y grandes se llevo a cabo por transectos de 2Km de
longitud y 5m de ancho que se recorrieron durante 3 dias, los transectos se movieron cada mes
hacia sitios diferentes. Se ubicaron sobre veredas, senderos, caminos y en las orillas de
riachuelos, los cuales frecuentemente son utilizados por los mamiferos al desarrollar sus
actividades, algunos se ubicaron a las orillas de los rios para obtener datos de Lontra
longicaudis. En cada transecto se colocaron ademas 5 trampas Tomahawk que estuvieron
abiertas durante tres dias consecutivos para la captura de mamiferos medianos, como cebo se
utilizaron: chorizo, manzanas, pollo crudo, que fueron colocados en las trampas
simultdneamente.

Para la recuperacion de registros (huellas, excretas u otros rastros) se recopilaron los
siguientes datos: fotografia, fecha, sitio, longitud total y ancho, los datos registrados
permitieron la determinacion taxondémica mediante el manual para el rastreo de mamiferos
silvestres de México de Aranda (2012). Para corroborar la informacién taxondémica de cada
registro se buscaron huellas o excretas asociadas en un area de 3m, para determinar el nimero
minimo de individuos obtenidos a través de estos registros, para las huellas se consideraron los
siguientes principios:
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e Medidas de largo y ancho de la huella, para reconocer diferencias entre organismos de la
misma especie, si las huellas fueron de la misma especie pero presentan diferencias en
las medidas se considero que proceden de dos o mas individuos (especies gregales) y se
consideraron como un registro o varios.

e Cuando se registren patrones de huellas completos se considero que pertenecen a un
solo organismo.

e Al término de cada muestreo se eliminaron todas las huellas encontradas con la
finalidad de evitar que un mismo rastro fuera sumado mas de una vez (Sosa-Escalante,
1997; Carrillo et al., 2000).

Con los datos obtenidos se calcularon el niamero de especies tedricas en toda la zona de
estudio (Chao 1) y diferentes indices ecoldgicos:
2

Chao1=8§+2_
2b

S= NUmero de especies en el area.
a= Numero de especies representadas por un individuo (“singletons”).
b= Ndmero de especies representadas por dos individuos (“doubletons”).

6.4. Riqueza de especies (indice de Margalef, 1958).
_s—1
8 InN

Dm

DMg= Riqueza de especies.
S= NuUmero de especies registradas en el area.
N= NUmero total de individuos registrados de todas las especies.

6.5. Diversidad de especies (indice de Shannon-Wiener, 1949).
H, == ZPiInPi
H’ = indice de diversidad.
Pi= Proporcion total de la muestra que corresponde a la especie i.

6.6. Diversidad maxima
Hmax = InS
Hmax= Diversidad maxima.
S= NuUmero de especies registradas en el area.

6.7. Equitatividad (Pielou, 1975).
Je= H /Hmax
Je= Equitatividad.
H = Valor del indice de diversidad.
Hmax= Valor de diversidad maxima.

6.8. Abundancia relativa

Se consideraron los registros obtenidos en campo por observacion, captura-liberacion,
registro de huellas y excretas u otros rastros y registros bibliograficos. Para calcular la
abundancia relativa se utilizé la siguiente formula:

AR=individuos registrados de la especie/individuos totales registrados.
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6.9. Estructura de la comunidad

Se establecié de acuerdo al tipo de alimentacién que desarrolla cada especie, lo cual permitié
conocer la forma en que los animales se reparten los recursos alimentarios, de esta manera se
generaron grupos especificos a los que se denominaron gremios troficos, para ello se
consultaron diversas publicaciones (Ceballos y Oliva, 2005; IUCN, 2012).

6.10. Afinidad biogeografica

Se reconocié de acuerdo con Alvarez y Lachica (1974), quienes sefialan que la region
Neartica se ubica al Norte del Trépico de Cancer mas el Altiplano de México, incluyendo la Faja
Volcanica Transmexicana y la region Neotropical comprende el area que se encuentra hacia el
sur de la region Neartica. Las especies se clasificaron en Nearticas o Neotropicales si
actualmente se distribuyen en mas del 50% de alguna de estas regiones, se consideraron
especies compartidas si su distribucion cubre porcentajes similares para ambas regiones. Para
la clasificacion geogréfica se utilizaron los mapas de distribucidon propuestos por Medellin et al.
(2008); Ceballos y Arroyo-Cabrales (2012) y IUCN (2012.2).

6.11. Estatus de conservacion

Se reconocio el estado de conservacion que guardan en la NOM-059-SEMARNAT-2010, la
CITES y la IUCN Con base en lo anterior se reconocerd bibliograficamente la potencialidad que
tiene el area de trabajo para la conservacion de estos mamiferos.

6.12. Impacto antropogénico

Se realizo una investigacion bibliografica para conocer las principales actividades que
afectan directa e indirectamente a los mamiferos en la zona. Ademas se realizaron entrevistas
informales a los pobladores de la zona que nos apoyaron en la delimitaciéon de transectos y
recuperacion de huellas, para conocer las especies cazadas y las razones, el area de caza y los
sitios mas frecuentes para esta actividad.

6.13. Presion de caceria
It

Ar
Pc= presién de caceria.
It= total de individuos cazados al afio.
At= area total en donde se realiz6 la caceria.
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Resultados

7.1. Riqueza

Se recopilaron 547 registros a partir de las siguientes fuentes, 263 bibliograficos y 255 de

ejemplares depositados en

la Facultad de Estudios Superiores “Zaragoza” (FESZ) y la

Universidad Autonoma Metropolitana “Iztapalapa” (UAMI). Se registraron 5 nuevas especies (11
registros) para toda la zona y nuevos registros para los municipios de Amixtlan (7 especies; 15
registros) y Zoquiapan (2 especies; 3 registros). Los datos incluyen a 41 especies, 36 géneros,
14 familias y 6 6rdenes. Para la elaboracién del listado, se siguid la propuesta de Ramirez-
Pulido et al. (2005a) y Ceballos y Arroyo-Cabrales (2012), como se muestra en la Tabla 1.

ORDEN FAMILIA GENERO ESPECIE MUNICIPIO
DIDELPHIMORPHIA DIDELPHIDAE Didelphis * Didelphis virainiana Kerr, 1792 AM ZA 70
CINGULATA DASYPODIDAE Dasypus * Dasvpus novemcinctus Linnaeus, 1758 AM ZA ZO
RODENTIA MURIDAE Peromyscus Peromyscus leucopus (Rafinesque, 1818) AM e}

Reithrodontomys Reithrodontomys fulvescens J. A. Allen, 1894 ZO
Oligoryzomys Oligoryzomys fulvescens (Saussure, 1860) ZO
Sigmodon Sigmodon toltecus (Saussure, 1860) AM Z0
CUNICULIDAE Cuniculus Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) AM  ZA
CARNIVORA FELIDAE Puma Puma yagouaroundi (Lacépede, 1809) AM  ZA Z0
Leopardus Leopardus wiedii (Schinz, 1821) AM ZA ZO
CANIDAE Urocyon Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775) AM ZA ZO
Canis Canis latrans Say, 1823 AM ZA ZO
MUSTELIDAE Lontra Lontra longicaudis (Olfers, 1818) AM  ZA Z0
Mustela * Mustela frenata Lichtenstein, 1831 ZA
PROCYONIDAE Bassariscus * Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830) AM
Potos Potos flavus (Schreber, 1774) AM ZA ZO
Nasua Nasua narica (Linnaeus, 1766) AM ZA ZO
Procyon Procyon lotor (Linnaeus, 1758) AM ZA ZO
CHIROPTERA MORMOOP IDAE Pteronotus Pteronotus parnellii (Gray, 1843) AM  ZA
Mormoops Mormoops megalophylla (Peters, 1864) ZA
PHYLLOSTOMIDAE  Micronycteris Micronycteris microtis Miller, 1898 ZA
Diphylla Diphylla ecaudata Spix, 1823 ZA
Desmodus Desmodus rotundus (E. Geoffroy St.- Hilaire, 1810) ZA  ZO
Glossophaga Glossophaga morenoi Martinez y Villa, 1938 ZA
Leptonycteris Leptonycteris yerbabuenae Miller, 1900 ZA
Carollia Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) AM  ZA
Carollia sowelli Baker, Solary y Hoffmann, 2002 AM  ZA
Glyphonycteris ~ Glyphonycteris sylvestris Thomas, 1896 ZA
Sturnira Sturnira lilium (E. Geoffroy St. Hilaire, 1810) AM  ZA
Sturnira hondurensis Goodwin,1940 AM  ZA
Artibeus Artibeus jamaicensis Leach, 1821 ZA
Artibeus lituratus (Olfers, 1818) ZA
Dermanura Dermanura azteca (Andersen, 1906) ZA
MOLOSSIDAE Tadarida Tadarida brasiliensis (. Geoffroy Saint-Hilaire, 1824) ZA  ZO
Nyctinomops Nyctinomops aurispinosus (Peale, 1848) e}
Nyctinomops laticaudatus (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1805) ZA
Nyctinomops macrotis (Gray, 1839) ZA
VESPERTILIONIDAE Lasiurus Lasiurus cinereus (Palisot de Beauwis, 1796) ZA
Myotis Myotis keaysi J. A. Allen, 1914 AM  ZA
Myotis velifer (J. A. Allen, 1890) ZA  ZO
NATALIDAE Natalus Natalus mexicanus Miller, 1902 ZA
ARTIODACTYLA CERVIDAE Mazama * Mazama temama Kerr, 1972 AM

Tabla 1.- Mamiferos registrados en los municipios de Amixtlan (AM), Zapotitlan (ZA) y Zoquiapan (ZO), los
nuevos registros se marcan con un asterisco (*) para toda la zona y en obscuro para cada municipio.
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Las especies se distribuyen heterogéneamente registrandose en Amixtlan 21 (21.4% de los
registros), para Zapotitlan de Méndez 34 (60.9%) y para Zoquiapan 18 (17.7%), de estas D.
virginiana, D. novemcinctus, P. yagouaroundi, L. wiedii, U. cinereoargenteus, C. latrans, L.
longicaudis, P. flavus, N. narica y P. lotor estan presentes en toda la zona. De acuerdo con el
valor del indice Chao (1) de las 47 especies esperadas se tienen registradas el 87.2%. Al aplicar
el indice de Margalef (1958) este dio un valor de 6.3, en tanto que la riqueza para cada
municipio fue de 4.2 para Amixtlan, 5.7 Zapotitlan de Méndez y 3.71 Zoquiapan. No todos los
ordenes tienen igual importancia en cuanto al niumero de especies y familias con las que
contribuyen.

El orden Chiroptera tiene el mayor nimero de especies (23; 56.1%) y 5 familias (35.7%),
seguido por Carnivora 10 especies (24.4%) y 4 familias (28.6%), Rodentia 5 especies (12.2%) y 2
familias (14.3%) y representados con una especie (2.4%) y una familia (7.1%) fueron
Didelphimorphia, Cingulata y Artiodactyla, como se aprecia en la Gréafica 1a. A nivel de
familias, en toda la zona de trabajo, los Phyllostomidos aportaron el mayor namero de especies
(13; 31.7%), seqguida de las Muridae, Procyonidae, y Molossidae con 4 (9.8%), consecutiva a
estas los Vespertilionidos (3 especies; 7.3%), en penultimo lugar las Felidae, Canidae,
Mustelidae y Mormoopidae con 2 (4.9%), las 5 familias restantes, con una especie representan
el 2.4% tal y como se muestra en la Gréfica la.

En toda la zona los 6rdenes menos representados fueron Didelphimorphia y Cingulata (una
especie y una familia), el resto de los drdenes tuvo variaciones. En Amixtlan (Grafica 1b) los
Carnivoros fueron mejor representados (9 especies y 4 familias), seguido de los Chiropteros (6
especies y 3 familias), consecutivo a este los Roedores (3 especies y 2 familias) y el Artiodactyla
con una especie y una familia. Para Zapotitlan de Méndez (Grafica 1c), el Chiroptera reporto el
mayor namero de especies (22) y 5 familias, los Carnivoros el segundo (9 especies y 4 familias),
seguidos del Rodentia con una especie y una familia. En Zoquiapan (Grafica 1d), el Carnivora
fue el mejor representado (8 especies y 4 familias), en cuanto al nUmero de especies el orden
Rodentia fue el segundo (4) seguido del Chiroptera (3) y para las familias los Chiropteros tiene
mayor aporte (3), seguido del Rodentia (1).

LA MASTOFAUNA DEL BOSQUE MESOFILO DE MONTARNA EN LA REGION NORESTE DE LA SIERRA NORTE DEL 16
ESTADO DE PUEBLA



SIS No) -0kl CARLOS JAVIER DE LA CRUZ HERNANDEZ UNAM FES ZARAGOZA - UAM IZTAPALAPA

a) Zona de Estudio b) Amixtlan
l e
Articdactyla i ‘ Articdactyla i
Chiroptera Chiroptera
Carnfvora Camivora
o —
Cingulata i Cingulata '
SHS— SH—
0 3 10 15 20 25 0 3 10 15 20 25
c) Zapotitlan de Méndez d) Zoquiapan
A | | | | ‘
— .
Chiroptera Chiroptera
Carnivora Carnivora
Rodentia Rodentia
Cingulata Cingulata
Dictethi . Dictethi .
0 5 10 15 20 25 0 3 10 15 20 25

Especies mGéneros mFamilias

Gréfica 1.- Numero de especies, géneros y familias para cada orden de mamiferos registrados en; a) la
Zona de Estudio, b) Amixtlan, c) Zapotitlan de Méndez y d) Zoquiapan.

7.2. Diversidad

El resultado del indice de diversidad (H’), diversidad maxima (Hmax) y equitatividad (Je)
para toda el area fue de 3.1, 3.7 y 0.8 respectivamente, mientras que para cada municipio fue
de 2.4, 3.0 y0.8 para Amixtlan, 2.9, 3.5 y 0.8 para Zapotitlan de Méndez y 2.4, 2.9 y 0.8 para
Zoquiapan como se aprecia en la Grafica 2.

Zona de Estudio Amixtlan Zapotitlan Zoquiapan
MH WHmMax# Je

Gréfica 2.- Comparacioén entre los indices de diversidad (H"), diversidad maxima (Hmax) y equitatividad
(je), para la Zona de Estudio y cada municipio trabajado.

7.3. Abundancia relativa

De los 547 registros obtenidos el 46.8% corresponden a cuatro especies que son las
dominantes: N. narica (n=87), M. Keaysi (n=74), P. lotor (n=51) y M. velifer (h=44), la abundancia
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relativa para cada una de estas especies fue de 0.159, 0.135, 0.093 y 0.080 respectivamente.
Por el contrario los valores mas bajos correspondieron a O. fulvescens, M. frenata, B. astutus, G.
sylvestris, L. cinereus y N. macrotis, con 0.002 (Gréfica 3).
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Grafica 3.- Abundancia relativa para las 41 especies de mamiferos presentes en la Zona de Estudio.
7.4. Estructura de la comunidad

En cuanto a la estructura de la comunidad, en el area confluyen 5 gremios, los herbivoros
son el mayor gremio con 12 especies (29.3%) integrado mayormente por murciélagos
Phyllostomidos, los roedores O. fulvescens, C. paca y el cérvido M. temama. En segundo lugar
los insectivoros (12 especies; 29.3%), se encuentra integrado por Chiropteros de las familias
Mormoopidae, Natalidae, Vespertilionidae, Molossidae y de la Phyllostomidae M. microtis y G.
sylvestris. El siguiente grupo son los Omnivoros con 11 especies (26.8%), este gremio contiene
especies de los ordenes Didelphimorphia y Cingulata, de las familias Canidae y Procyonidae del
orden Carnivora y del orden Rodentia P. leucopus, S. toltecus y R. fulvescens. Los gremios
menos representados son los carnivoros (4 especies; 9.7%) de las familias Felidae y Mustelidae.
En dltimo lugar los Hematéfagos con 2 especies (4.9%) que lo integran los murciélagos
Phyllostomidos D. rotundus y D. ecaudata (Grafica 4). Algunas especies en cada categoria
pueden clasificarse en gremios mas especializados pero en este trabajo se realizo una
clasificacion general.

12;29.3% B Carnivoros

B Hematofagos

2;4.9% = Herbivoros
4;9.8% ® |[nsectivoros

11; 26.8% ;
B Omnivoros

_~——

Gréafica 4.- Gremios tréficos de los mamiferos identificados en el Area de Trabajo.
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7.5. Afinidad biogeografica

La afinidad de las 41 especies se encuentra representada de la siguiente manera: 24 (58.5%)
son de afinidad Neotropical, destacando los Chiropteros (15), seguido de los Carnivoros y
Roedores con 4 y 3 especies respectivamente y con una especie Artiodactyla (M. temama) y
Cingulata (D. novemcinctus). El 14.6% (6 especies), se consideran de afinidad Neartica, de estas
los Carnivoros son los mejor representados (4), las restantes son P. leucopus y D. virginiana. Las
especies consideradas compartidas representan el 24.4% (10 especies) son 7 murciélagos, los
carnivoros N. narica y M. frenata y el roedor R. fulvescens. El 2.4% restante corresponde al
murciélago G. morenoi, una especie endémica de México (Grafica 5).

24; 58.5%

% Neotropical
¥ Neartica
W Compartida

®Endémica

Grafica 5.- Afinidad biogeografica de los mamiferos registrados en el BMM de la Zona de Estudio.

7.6. Conservacion

De las 41 especies presentes, 5 de ellas estan incluidas en la NOM-059-SEMARNAT-2010, L.
wiedii se considera en peligro de extincion (P), P. yagouaroundi, L. longicaudis y L. yerbabuenae,
son amenazadas (A) y P. flavus esta sujeta a proteccion especial (Pr). Para la CITES P.
yagouaroundi, L. wiedii y L. longicaudis estan incluidas en el apéndice |. De acuerdo a la IUCN
2012.2 L. wiedii es considerada casi amenazada (NT), y L. yerbabuenae como vulnerable (VU),
otras especies mencionadas por la IICN son L. longicaudis y M. temama, que aparecen como
especies con datos insuficientes (DD).La informacién se puede apreciar en la tabla 2.

ESPECIES SEMARNAT CITES UICN 2012
Puma yagouaroundi A |
Leopardus wiedii P | NT
Lontra longicaudis A | DD
Potos flavus Pr
Leptonycteris yerbabuenae A VU
Mazama temama DD

Tabla 2.- Estado de conservaciéon de los mamiferos presentes en el BMM de la Zona de Estudio.

7.7. Impacto antropogénico

Las amenazas indirectas son la agricultura y la ganaderia, de acuerdo al INEGI (2010), la
zona ha perdido 46.56 Km2 (55.3%) por la agricultura y el 24.3% (20.46 Kmz2) por pastizales, la
superficie restante es vegetacion primaria y secundaria. Zoquiapan es el mas impactado, el
36.0% de la superficie (6.81 Km2) se ha destinado a la agricultura, el 34.8% (6.59 Km2) para
pastizales y la superficie restante (29.2%; 5.52 Kmz2) es de vegetacion secundaria. Zapotitlan
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conserva el 22.3% (4.53 Kmz2) de vegetacion primaria, la superficie destinada a la agricultura es
del 71.8% (14.57 Km2) y pastizales (5.9%; 1.20 Km2). Amixtlan presenta vegetacién primaria y
secundaria en 6.05 Km2 (13.4%) y 1.11 Km2 (2.5%), ha perdido gran parte por la agricultura
(56.0%; 25.18 Km2) y los pastizales (28.1%; 12.64 KmZ2), como se aprecia en la Grafica 6.
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Grafica 6.- Superficie destinada a pastizales, agricultura o que conservan vegetacion primaria o
secundaria de BMM en la Zona de Estudio, de acuerdo al INEGI (2010).

La unica amenaza directa a la mastofauna es la caceria, la cual se practica para alimentarse,
curarse, por supersticion o por considerar nocivas a las especies. En la tabla 3 aparecen las 40
especies cazadas (97.6%) asignandoseles una categoria de caza, B. astutus no esté incluida, las
categorias no son excluyentes por lo que una especie puede ser asignada a mas de una.

ESPECIE CATEGORIAS DE CAZA ESPECIE CATEGORIAS DE CAZA
D. virginiana 2:AL 3;ME 1;NO D. rotundus 1:NO 2:SU
D. novemcinctus 1:AL 2:ME G. morenoi 1:NO 2:SU
P. leucopus 1;NO L. yerbabuenae 1;NO 2;SU
R. fulvescens 1;NO C. perspicillata 1;NO 2;SU
O. fulvescens 1;NO C. sowelli 1:NO 2:SU
S. toltecus 1;:NO G. sylvestris 1;NO 2;SU
C. paca 1;AL S. lilium 1;NO 2;SU
P. yagouaroundi 2:AL 1;NO S. hondurensis 1:NO 2:SU
L. wiedii 2;:AL 1;NO A. jamaicensis 1:NO 2:SU
U. cinereoargenteus 3:AL 2;ME 1:NO A. lituratus I,NO 2;SU
C. latrans 3;AL 2;ME 1;NO D. azteca 1;NO 2;SU
L. longicaudis 1;AL 2:NO T. brasiliensis 1;NO 2;SU
M. frenata 1;NO 2;SU |N. aurispinosus 1;NO 2;SU
P. flavus 1;AL N. laticaudatus 1:NO 2:SU
N. narica 1;AL 2:NO N. macrotis 1:NO 2:SU
P. lotor 1;AL 2:NO L. cinereus 1;NO 2;SU
P. parnellii 1;NO 2;SU |M. keaysi 1;NO 2;SU
M. megalophylla 1;NO 2;SU |M. velifer 1;NO 2;SU
M. microtis 1;NO 2;SU |N. mexicanus 1;NO 2;SU
D. ecaudata 1;NO 2;SU [M. temama 1;AL

Tabla 3.- Categorias de caza asignadas a los mamiferos, Alimento (AL), Medicinal (ME), Nocivo (NO) y
Supersticion (SU), los numeros 1, 2 y 3 indican en orden descendente la prioridad de la categoria.

Las especies consideradas alimento son M. temama, P. lotor, N. narica, P. flavus, L.
longicaudis, U. cinereoargenteus, C. paca y D. novemcinctus. M. frenata, C. latrans, P.
yagouaroundi, L. wiedii y D. virginiana también se consideran alimento pero se cazan por otras
razones. La caceria por “supersticion” se enfoca en animales a los que se les atribuyen
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caracteristicas sobrenaturales, en esta categoria estan M. frenata y a todos los murciélagos,
considerados animales de mal augurio o aguero, estas aunque son razones por las cuales se les
extermina no son las principales. Con lo que respecta al uso medicinal, es dificil identificar o
establecer un limite entre el uso medicinal y el magico debido a las creencias de las personas.
Son pocos los mamiferos cazados con este fin, algunos de ellos “por encargo” como C. latrans,
U. cinereoargenteus, D. virginiana y D. novemcinctus, los ejemplares pueden ser utilizados solos
0 se mezclan con plantas para el tratamiento.

Las especies nocivas, son aquellas que causan perjuicios en forma directa o indirecta, las
que afectan los cultivos son las ratas y ratones (P. leucopus, S. toltecus, O. fulvescens y R.
fulvescens) y D. virginiana. N. narica y P. lotor también causan problemas en los cultivos
aunque se cazan principalmente por su carne. Los depredadores de animales domésticos son P.
yagouaroundi, L. wiedii, U. cinereoargenteus, C. latrans, y M. frenata. L. longicaudis se considera
un problema solo por los pobladores que tienen estanques con peces, igual que N. narica y P.
lotor que también causan estragos en los animales domésticos.

Los murciélagos son un caso particular, la mayoria de los pobladores los consideran un
problema, a tal grado que han incendiado cuevas o rociado veneno para acabarlos. Unos pocos
pobladores reconocen diferentes grupos de murciélagos segin su alimentacion: frugivoros,
insectivoros y hematofagos, estas personas consideran como benéficos a los insectivoros, en
tanto que los frugivoros y hemat6fagos como un problema, ya que afectan cultivos y por que
llega a transmitir la rabia paralitica. Los murciélagos sacrificados son dados a los perros o bien
son conservados o vendidos para diversos fines magicos.

7. 8. Presion de caceria

Del area de caza, estimada en 84.2 Km2, Hernandez (2010) evalu6 el impacto que tiene esta
actividad sobre los carnivoros de la zona, reportando entre 2009-2010 la cosecha de 44
individuos de diferentes especies. Aunque los carnivoros contindan siendo cazados no es el
Unico grupo, en el desarrollo del presente se corroboro con pruebas fehacientes (craneos, pieles
y otros restos 0seos), la cosecha de 34 individuos destacando la presencia de D. novemcinctus,
C. paca y M. temama. Considerando ambos registros, en un periodo de 2 afios fueron extraidos
78 mamiferos, 39 en promedio anual, correspondientes a 13 especies, de ellas, 84.5%
correspondieron al orden Carnivora, 6.4% al Cingulata y Rodentia respectivamente y 2.6% al
Artiodactyla. Las especies mas presionadas son el Coati (N. narica; 0.31 ind/Km?2), seguido por
el Mapache (P. lotor; 0.20 ind/Kmz2), ambas especies representan el 55.1% del total de los
individuos cazados, en tanto que L. longicaudis, M. frenata y B. astutus, fueron las menos
presionadas, 0.01 ind/Kmz2 cada una (Tabla 4).

Hernandez (2010), también reporta que son cosechados mas de 246 Kg de carne. En este
trabajo se reporta la cosecha de 240 Kg, un promedio anual de 243 kg de carne, de ellas el
75.4% correspondio al orden Carnivora, 10.9% al Artiodactyla, 8.8% al Rodentia y 4.9% al
Cingulata. El mayor aporte de carne correspondio a P. lotor con 135.15 Kg, seguido de N. narica
con 109.2 kg y M. temama con 53 kg, la carne cosechada de estas 3 especies representa el
61.1% del peso total, las especies que menos aportaron son M. frenata (0.45 Kg) y B. astutus
(1.2 Kg). El aporte de carne por individuo fue mayor para M. temama (26.5 Kg/ind), seguido por
C. latrans (11.5 Kg/ind), L. longicaudis (9 kg/ind) y C. paca (8.61 Kg/ind), tratdndose de las
especies con menor aporte destacan M. frenata (0.45 Kg/ind) y B. astutus (1.2 Kg/ind) (Tabla 4).
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Los animales cosechados son aprovechados al 100% y puede tener varios usos, la carne se
emplea para la alimentacion, las visceras y huesos son dados a los perros, los 6rganos internos
como corazoén, pulmones, higado rifiones o encéfalo también pueden consumirse como alimento
o bien ser vendidos para diversos fines magicos. Otras partes del animal que pueden ser
comercializadas con fines magicos u ornamentales son las patas, craneos, colmillos o huesos,
las pieles son regaladas a familiares o amigos o vendidas al mejor postor, su costo dependeréa de
la especie y grado de deterioro que presente. Las mas cotizadas son las de L. wiedii, P.
yagouaroundi, L. longicaudis y P. flavus que alcanzan montos entre $1 000 y $3 000, las pieles
de N. narica, P. lotor, C. latrans y U. cinereoargenteus su valor oscila entre $300 y $500.

ORDEN,FAMILIA,|PESO COSECHA (2009-2010) | COSECHA (2011-2012) COSECHA TOTAL PRESION COSECHA %
ESPECIE | Kg |INDIVIDUOS CARNE (Kg) [INDIVIDUOS [ CARNE (Kg) [INDIVIDUOS | CARNE (Kg)| CACERIA |INDIVIDUOS CARNE

CINGULATA
Dasypodidae

D. novemcinctus 4.75 5 23.75 5 23.75 0.06 6.4 4.9
RODENTIA

Cuniculidae

C. paca 8.612 5 43.06 5 43.06 0.06 6.4 8.8
CARNIVORA
Felidae
P. yagouaroundi 6.5 4 26 4 26 0.05 5.1 5.3
L. wiedii 4.25 3 12.75 3 12.75 0.04 3.8 2.6
Canidae
U. cinereoargenteus 5.5 3 16.5 1 55 4 22 0.05 5.1 4.5
C. latrans 11.5 2 23 1 11.5 3 34.5 0.04 3.8 71
Mustelidae
L. longicaudis 9 1 9 1 9 0.01 1.3 1.8
M. frenata 0.45 1 0.45 1 0.45 0.01 1.3 0.1
Proccyonidae
B. astutus 1.2 1 1.2 1 1.2 0.01 1.3 0.2
P. flavus 2.75 6 16.5 6 16.5 0.07 7.7 3.4
N. narica 4.2 15 63 11 46.2 26 109.2 0.31 33.3 22.4
P. lotor 7.95 10 795 7 55.65 17 135.15 0.20 21.8 27.8
ARTIODACTILA
Cervidae
M. temama 26.5 2 53 2 53 0.02 2.6 10.9
TOTAL | 44 | 24625 | 34 | 24031 | 78 | 48656 | | 100 | 100

Tabla 4.- Numero de individuos, Kg de carne cosechada en los afios 2009-2010 y 2011-2012 y presiéon de
caceria para algunos mamiferos grandes y medianos del BMM de la Zona de Estudio.

7.9. Reproduccioén

De las 41 especies registradas en el area de estudio para 17 de ellas se obtuvieron indicios
de actividad reproductiva, como se puede observar en el Cuadro 5, todas las especies
pertenecen al orden Chiroptera. Debido a que las instituciones visitadas contaban con datos
reproductivos de algunas especies, en campo se visitaron los sitios de colecta y las colonias de
maternidad para obtener nueva informacion. Es importante mencionar que los murciélagos
trampeados en el interior de los hibernaculos no fueron considerados para la estimacion de
densidad relativa ya que se podria sobrestimar el tamafio poblacional de estas especies. Se
registraron datos suficientes para deducir los respectivos patrones reproductivos de P.
parnellii, M. keaysi, M. velifer, T. brasilensis, N. auriespinosus y N. laticaudatus, las
especies se encontraron en cuevas de los municipios de Zapotitlan de Méndez y Zoquiapan.
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Para M. megalophyla, G. morenoi, S. hondurensis, A. jamaicensis, A. lituratus y D.
azteca se obtuvieron registros reproductivos sin continuidad entre si, que permitieron hacer
una propuesta de su posible patrén reproductivo. Para D. rotundus, L. yerbabuenae, C.
perspicillata, C. sowelli y S. lilium, se registraron datos Unicos o muy aislados de actividad
reproductiva, por lo que no son suficientes para proponer o especular algun posible patrén
reproductivo. Se menciona para que se consideren como un precedente sobre el ciclo
reproductivo de los murciélagos de esta region y sean utilizados para futuros trabajos (Tabla 5).

CONDICION REPRODUCTIVA

PRIMAVERA VERANO OTONO

ESTACION

TEMPORADA LLUVIAS

ESPECIES MAY AGO SEP

P. parnelli 3P 7P 2P 3P/3L 4L 4L

M. megalophylla 1P 1P

D. rotundus 2P/1L

G. morenoi 1P 1P 2MR 2Cr
L. yerbabuenae 2MR
C. perspicillata 2P

C. sowelli 1MR

S. lilium 2P

S. hondurensis 2P 1IMR 2P

A. jamaicensis 4P 1L 1MR

A. lituratus 1P 2P 1P

D. azteca 2P 2L 1P

T. brasilensis 5P 7P/1L 6L

N. auriespinosus 13P 2P/13L 13L 16L 2L

N. laticaudatus 6P/6MR 3P 5P 5L 7L

M. keaysi 2P 12pP 38P 15L 20L 1IMR
M. velifer 12P 33P 15P/10L 23L 23L

Tabla 5.- Especies y niumero de individuos con evidencia de actividad reproductiva en la Zona de Trabajo.
L=Hembras Lactantes, P=Hembras Prefiadas, Cr=Crias juveniles y MR=Machos con testiculos escrotados.

Respecto a P. parnellii no se tienen datos de los refugios donde habita, por lo que no se
pudieron apreciar las colonias de reproduccion, el patron reproductivo se infiere a partir de
colectas ocasionales realizadas en la “Cueva la dofia” en el municipio de Zapotitlan de Méndez.
En los meses de febrero a mayo se trampearon 15 hembras prefiadas, el volumen del vientre
resulto mas evidente en abril-mayo, once hembras lactantes se colectaron de mediados de mayo
a los primeros dias de julio, los meses restantes (agosto-enero) se colectaron hembras y machos
inactivos. Es posible suponer que P. parnellii, presenta un solo periodo reproductivo, las
gestaciones se dan en finales de invierno y principios de primavera, mientras que las lactancias
a finales de primavera y principios de verano.

M. velifer conforma su colonia de maternidad gradualmente en la “Cueva del pantedn
(Zapotitlan de Méndez), a fines de febrero y principios de mayo, no se detectd la presencia de
machos lo que hace suponer que las cépulas ocurren en otro sitio. En los meses de gestacion se
observaron hembras con un desigual desarrollo del producto, evidente por las diferencias en el
volumen del vientre, este hecho se corroboré por el desfasamiento de los nacimientos. Las
primeras hembras paren en abril y el pico se dio a mediados de mayo, las lactancias iniciaron a
mediados de abril terminando a mitad de junio, con base en lo anterior es posible deducir que
la gestacion transcurre en un periodo de 70 a 80 dias y las lactancias duran en promedio 50
dias. La colonia se desintegra gradualmente conforme terminan las lactancias hasta que a fines
de junio la camara queda deshabitada.

M. keaysi dispone la colonia maternal en la misma camara que M. velifer, la actividad
reproductiva comienza a fines de otofio (1 macho colectado en octubre), los organismos arriban
a mediados de marzo y concluyen a mediados de mayo. Durante las colectas se encontraron 3

LA MASTOFAUNA DEL BOSQUE MESOFILO DE MONTARNA EN LA REGION NORESTE DE LA SIERRA NORTE DEL 23
ESTADO DE PUEBLA



SIS Nn) -0kl CARLOS JAVIER DE LA CRUZ HERNANDEZ UNAM FES ZARAGOZA - UAM IZTAPALAPA

machos (marzo), sin observarse actividad copulatoria (testiculos evidentes y escrotados), por lo
gue son organismos sexualmente inmaduros. La gestaciéon poblacional transcurre en un
periodo de 60 a 70 dias, las lactancias inician a finales de mayo y finalizan en julio. A lo largo
de 5 meses (marzo a julio) la colonia esta4 conformada por hembras prefiadas, lactantes y crias
con diferente grado de desarrollo, al igual que M. velifera la colonia se disgrega y emigra hacia
otro sitio.

N. laticaudatus, forma su colonia en la “Cueva del pantedn” en Zapotitlan en una camara
distinta a M. keaysi y M. velifer, las hembras no se observan directamente ya que se introducen
en pequefias oquedades en el techo de la cdmara. La colonia esta compuesta por machos y
hembras, la proporcion de hembras es mayor (3:1), los integrantes arriban de forma masiva en
abril, los machos hace suponer que aun estan sucediendo copulaciones, lo que se corroboro
por la presencia de 6 machos con testiculos escrotados en abril. Las observaciones y capturas
realizadas hacen suponer que las cépulas terminan en ese mes dando inicio el periodo de
gestacion el cual concluye a finales de junio, tras los nacimientos comienza el periodo de
lactancias que concluyeron a finales de agosto. Los datos anteriores permiten inferir que la
gestacion dura entre 80 a 90 dias y las lactancias 60 y 75 dias, todo esto a nivel de poblacion.

Para N. aurispinosus, se localizo una colonia en el municipio de Zoquiapan, la cual esta
integrada por machos y hembras con una proporcién sexual anual de 1:1.2, debido a lo
inaccesible del refugio no fue posible observar la actividad directamente. La colonia es
aparentemente estable, los registros indican que el inicio del periodo reproductivo ocurre a
finales del invierno, asi lo demuestran 24 machos con testiculos escrotados colectados entre
enero y marzo. Las gestaciones comienzan en abril, 3 hembras disecadas con embriones de 13,
11 y 10 mm, hasta fines de junio, siendo mas evidente la prefiez en mayo, las lactancias se dan
entre finales de mayo hasta fines de julio, finalmente de agosto a enero todas las hembras
revisadas eran inactivas.

T. brasilensis dispone la colonia maternal en Zoquiapan en una cueva cercana a N.
aurispinosus, los organismos arriban masivamente a mediados de abril, durante las colectas se
encontré6 un macho en abril sin observarse actividad copulatoria (testiculos escrotados), por lo
gue suponemos se trata de un organismo inmaduro. La gestacion poblacional transcurre en un
periodo de 60 a 70 dias, desde principios de la primavera a finales del verano, las lactancias
inician a finales de junio y principios de julio prolongandose hasta fines de septiembre. La
colonia esta conformada por hembras prefiadas, lactantes y crias con diferente grado de
desarrollo, la colonia se disgrega gradualmente conforme las crias aprenden a volar a fines de
septiembre.

Para M. megalophyla se reportan dos hembras prefiadas, una en abril y la otra en junio,
aunque los datos son pocos para deducir el ciclo reproductivo de la especie es posible suponer
gue los apareamientos ocurran al final del invierno. El periodo de gestacion transcurre durante
los meses de primavera y los nacimientos y las lactancias coincidan con el inicio de la época
lluviosa. G. morenoi aparentemente presenta un patrén similar a la especie anterior, la colecta
de una hembra prefiada y tres machos con testiculos escrotados en abril sugieren que los
apareamientos comienzan desde finales del invierno hasta inicios de la primavera. El periodo de
gestacion se extiende desde la primavera a mediados del verano cuando las condiciones
ambientales son mas estable, una hembra prefiada en julio asi lo corrobora, por ultimo dos
crias colectadas en octubre hacen suponer que la lactancia culmina a finales del verano.
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Los murciélagos frugivoros S. hondurensis, A. jamaicensis, A. lituratus y D. azteca
aparentemente presentan dos periodos de reproduccién. Para la primera especie dos hembras
prefiadas colectadas en mayo parecen corresponder al primer periodo y dos mas en septiembre
al segundo, la colecta de dos machos con testiculos escrotados en junio sugiere que tras los
nacimientos y durante la lactancia se inicia la copula. En el caso de A. jamaicensis se
colectaron 4 hembras prefiadas en junio y una lactante en julio estos datos aparentemente
corresponden a el primer periodo reproductivo, la colecta de un macho con testiculos
escrotados en septiembre es posible que sea parte del segundo periodo reproductivo. De D.
azteca se colectaron dos hembras, una en abril la cual aparentemente forma parte del primer
periodo, que termina en agosto lo que coincide con la colecta de dos hembras lactantes en
septiembre la cual forma parte del segundo periodo. En A. lituratus se colectaron dos hembras
prefiadas una en febrero y otra en junio que corresponden posiblemente a los dos periodos de
reproduccion de la especie.
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Discusion

8.1. Riqueza

La zona de estudio se encuentra inmersa en la provincia mastofaunistica Sierra Madre
Oriental la cual es considerada una zona con alta riqueza de especies (Ramirez-Pulido y Castro-
Campillo, 1990; Halffter y Moreno, 2005), pese a ello, cuenta con muy pocos estudios
documentados, lo cual reviste de importancia al presente. Los 547 registros obtenidos en el
area de trabajo pertenecen a 41 especies, 36 géneros, 14 familias y 6 Ordenes, esta riqueza
representa el 7.5% de las especies, el 17.9% de los géneros, el 30.4% de las familias y el 46.2%
de los 6rdenes de mamiferos reconocidos para México y el 25.5% de las especies, 42.4% de los
géneros, 60.9% de las familias, el 66.7% de los érdenes que habitan en Puebla.

Al comparar la riqgueza con otras areas de México, se encontré que es menor, en Chiapas por
ejemplo se han registrado 98 especies en “La Sepultura” (INE, 1999), 112 en “Montes Azules”
(INE, 2000a), 95 en “El Triunfo” (Morales-Pérez y Riechers-Pérez, 2005). Otros sitios como “Los
Chimalapas”, en Oaxaca reportan un namero similar 114 especies; Olguin et al. 2008) 6 110 en
la “Sierra Manantlan” en Jalisco (INE, 2000b). La riqueza de estos sitios se debe a la extensién
territorial y heterogeneidad ambiental, la superficie de cada uno es de 1673.09 Kmz2, 882.5
Km2, 1191.77 Km2, 5100 Km2 y 1395.77 Km2 y en su interior resguardan de 5 a 7 tipos de
vegetacion. Los municipios estudiados, cuya superficie en conjunto es de 84.2 Kmz2 y el tipo de
vegetacion presente es Bosque Mesofilo de Montafia, representan menos del 10% de la
superficie y albergan mas del 35% de los sitios anteriores. Esta riqueza es aun mas relevante si
se considera que el area de estudio representa el 0.0043% de la superficie nacional y el 0.25%
de la superficie estatal.

En otras regiones de la Sierra Madre Oriental, la riqueza es menor en contraste del BMM de
“El Cielo”, en Tamaulipas (51 especies; Vargas-Contreras y Hernandez-Huerta, 2001), pero
mayor a la de la “Sierra de Santa Marta”, en Veracruz (28 especies; Gonzalez, 2008), aunque se
desconoce que superficie cubre esta vegetacidon en ambos sitios. Otras regiones similares son
“Omiltemi”, en Guerrero (36 Km2 y 65 especies; Navarro y Mufoz, sin datos), “Lagunas de
Montebello en Chiapas” (60.22 Km2 y 52 especies; Horvath et al. 2001), y “Volcan Tacana”, en
Chiapas (106.38 Km2 y 60 especies; Morales-Pérez y Riechers-Pérez, 2005), siendo el BMM la
vegetacion dominante en los tres sitios. La riqueza de estos es mayor a la reportada pese a
tener una superficie similar, lo cual se debe a que se han protegido por las leyes federales o
estatales y la mastofauna no esta tan presionada, directa e indirectamente, como en los
municipios de trabajo.

Tocante a la riqueza de 6rdenes, los mejor representados son los Chiropteros, Carnivoros y
Roedores, (24, 10 y 5 especies). En México el orden mas diverso son los roedores (251 especies),
los murciélagos (136 especies) y los Carnivoros (42 especies), por lo que es de esperar que sean
dominantes (Ceballos y Arroyo-Cabrales, 2012). Pese a que los murciélagos son el segundo
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orden en diversidad no es de extrafiar que el niumero de estos sea alto, ya que en localidades de
Mesoamérica los murciélagos pueden representar el 62% de la mastofauna (Handley, 1966;
Wilson, 1983; Alvarez et al. 1984; Eisenberg, 1989). En contraste con “El Cielo” y “Sierra de
Santa Martha”, coincide que los Chiropteros son el orden mas diverso, sin embargo en estos
sitios los Roedores son el segundo orden en diversidad, seguido de los Carnivoros. El escaso
registro de roedores en el area de estudio se debe probablemente al nimero de trampas
utilizadas y al tiempo de muestreo (40 trampas “Sherman”; 33 dias), que fue menor al empleado
por (Vargas-Contreras y Hernandez-Huerta, 2001).

En cuanto a la composicion de los 6rdenes, en “El Cielo” se tienen registrados 8, dos mas
que en la zona de estudio (Insectivora y Lagomorpha), mientras que en la “Sierra de Santa
Marta” estan presentes 6. La ausencia de insectivoros probablemente se deba al niamero de
trampas utilizadas y al tiempo de muestreo (40 trampas “Sherman”; 33 dias), que fue menor al
empleado por (Vargas-Contreras y Hernandez-Huerta, 2001), aunque el orden no se reporta en
“Sierra de Santa Marta”, por lo que pueden estar ausentes 0 ser muy escasos. Para el orden
Lagomorpha, es posible que hayan sido extirpados ya que los cazadores no las mencionaron,
aunque estan presentes en municipios aledafos (Sylvilagus floridanus; Cossio, 2007) y se
reportan para la “Sierra de Santa Marta” en otro tipo de vegetacién (Gonzalez, 2008). Para la
“Sierra de Santa Marta” destaca la presencia del orden Primate (Ateles geoffroyi y Aloutta
palliata), el cual no ha sido reportado para Puebla, el orden Cingulata en “Santa Marta” se
reporta para otro tipo de vegetacion.

La familia Phyllostomidae es la mas diversa (13 especies), seguida de la familia Muridae con
4, esta riqueza corresponde a lo reportado en otros trabajos (Horvath et al. 2001; Vargas-
Contreras y Hernandez-Huerta, 2001; Espinoza et al. 2002; Gonzalez, 2008). Respecto a la
composicién, el niumero de familias en “El Cielo” es de 19, de estas 12 son compartidas y 7
estan solo en la Reserva (Marmosidae, Soricidae, Ursidae, Tayassuidae, Sciuridae, Geomydae y
Leporidae). La ausencia de especies de las familias Marmosidae, Sciuridae y Geomydae, se debe
al namero de trampas utilizadas y al tiempo de muestreo (40 Sherman; 5 Tomahawk; 21 dias).
La familia Ursidae no ha sido reportada en la regién, mientras que Pecari tajacu (Tayassuidae)
probablemente ha sido erradicada de la zona de trabajo, aunque se reporta en municipios
aledafios (Cossio, 2007; Ramirez, 2010). Las familias de las “Sierra de Santa Marta” es menor
(8), Marmosidae, Sciuridae, Atelidae y Tayasuidae estan solo en la Sierra y el resto son
compartidas. 8 familias de la zona de trabajo son reportadas en la “Sierra de Santa Marta” en
otro tipo de vegetacion, en tanto que las familias Natalidae y Molossidae no se reportan para
este sitio y Natalidae est4 ausente en “El Cielo”.

Es importante destacar que los registros de Canis latrans, Mustela frenata y Bassariscus
astutus, que representan el primer registro para la zona de estudio, ademas C. latrans y B.
astutus representan el segundo registro en el Norte de Puebla, mientras que M. frenata
representa el cuarto registro para toda la region. Aunque la riqueza es alta en futuros trabajos
se deberia extender el area de estudio a sitios aledafios, asi como incrementar el nUmero de
trampas y dias de muestreo para incrementar la riqueza de mamiferos. Autores reportan la
presencia de Panthera onca, Puma concolor, Lynx rufus, Leopardus pardalis, Galictis vittata, Eira
barbara, Conepatus leuconotus, Mephitis macroura, Tamandua mexicana, Sphiggurus
mexicanus, Odocoileus virginianus, Pecari tajacu, Tayassu pecari y Sylvilagus floridanus (Cossio,
2007; Ramirez, 2010; Ramirez-Bravo et al. 2010).
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8.2. Abundancia

En comunidades tropicales es comin que la dominancia este dada por un numero
relativamente bajo de especies, que llegan a representar en ocasiones mas del 50% del total de
organismos presentes en la comunidad. Esto podria interpretarse por que estas especies son
faciles de detectar o bien, son las mas comunes (Ifiguez, 1993; Medellin, 1993; Téllez-Giron,
2003). Las restantes especies consideradas como “raras” (por el niUmero bajo de organismos con
los que contribuyen), son generalmente las mas numerosas y las méas importantes por el aporte
que hacen a la diversidad “alfa” (Whittaker, 1970). Este comportamiento se observo en la
comunidad de mamiferos estudiada, en donde cuatro de las especies son las dominantes:
Nasua narica, Myotis Keaysi, Procyon lotor y Myotis velifer.

Es de esperar que los murciélagos sean las especies mas abundantes, debido a sus habitos
de alimentacién, esquemas coevolutivos con las plantas, niveles poblacionales y adaptaciones a
la busqueda de alimentos (Wilson, 1973; Gardner, 1977; Fenton, 1982; Heithaus, 1982). En el
caso de los Carnivoros (Procyonidae) la elevada abundancia de N. narica y P. lotor, se debe a que
son catalogadas como generalistas altamente adaptables a condiciones climaticas adversas,
disponibilidad de alimento, depredacién, competencia, entre otras y a que la presion
antropogénica muchas veces las favorecen (Valenzuela y Ceballos, 1996; Ceballos y Miranda,
2000; Villa-R y Cervantes, 2003). Otros hechos que explican su densidad es el ambito hogarefio
gue es relativamente reducido (N. narica, de 0.55 y P. lotor 1.1 km?2) y el nUmero de crias por
camada (cuatro en ambas especies) que es de los mas altos para el orden (Hernandez-Huerta,
1992).

Las especies mas raras son: Oligoryzomys fulvescens, Mustela frenata, Bassariscus astutus,
Glyphonycteris sylvestris, Lasiurus cinereus y Nyctinomops macrotis, la primera habita en
ecosistemas tropicales y es muy abundante en zonas de cultivo y pastizales inducidos (Hall y
Dalquest, 1963, Alvarez, 1968; Jones et al. 1974; Alvarez et al. 1987). EI BMM presenta pocos
elementos tropicales por lo que es poco probable encontrarla, aunado a esto solo fue reportada
en Zoquiapan que resulta ser el sitio mas perturbado. M. frenata, es un animal solitario que
prefiere aparentemente sitios abiertos (Norwak, 1999; Aranda, 2012), la especie fue reportada
para Zapotitlan, el municipio con la menor superficie de pastizales, lo cual puede afectar su
abundancia, es reportada como escasa y arboricola en zonas con vegetacion densa. B. astutus
es un animal solitario, omnivoro, activo en tierra y en los arboles (Aranda, 2012), la fuerte
competencia con otros prociénidos (N. narica y P. lotor), con el mismo gremio alimenticio puede
ser la principal razén de su rareza, aunado a esto sus hébitos arboricolas dificultan el rastreo
por medio de huellas. N. macrotis es considerada en si una especies escasa aunque presenta
una amplia distribucién (Arita, 2005d), hecho que coincide con lo aqui reportado. El Unico
ejemplar reportado de L. cinereus para todo el norte de Puebla es este (Ramirez-Pulido et al.
1995), aunque la especie presenta una amplia distribucién parece ser sumamente rara en toda
la region.

Para la mayoria de las especies se cont6 con registros verificables (huellas, pieles, craneos,
organismos o bibliografia) para cuantificar la abundancia de las especies, solo para Didelphis
virginiana no fue posible. La especie es considerada por los entrevistados como abundante, pero
como carece de valor y se considera una plaga, los individuos cazados son desechados o dados
a los perros, perdiéndose con ello valiosos registros.
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8.3. Estructura de la comunidad

En cuanto a la estructura de la comunidad en el area confluyen 5 gremios (Carnivoros,
Hematofagos, Herbivoros, Insectivoros y Omnivoros), los tres gremios alimenticios dominantes
en la zona de trabajo son Herbivoros, Insectivoros y Omnivoros los cuales representan el 85.4%
de las especies. Esto coincide con lo reportado por Ceballos y Navarro (1991) quienes indican
que en México mas del 51% de las especies son herbivoras seguidas de las especies insectivoras
y carnivoras. Para la mayoria de las especies el gremio alimenticio es exclusivo, sin embargo
hay especies que pueden dividirse en gremios mas especificos, Ceballos y Oliva (2005)
consideran a los herbivoros en gremios distintos, Frugivoros y Nectarivoros.

Los gremios troficos en los que se dividen tienen una funcién ya sea como controladores
plantas, dispersores y removedores de semillas, polinizadores, depredadores o carrofieros,
afectando las interacciones de los ecosistemas donde viven, modificAndolos constantemente
(Santana et al. 1990). Otras especies que pueden clasificarse en gremios mas especificos son
Canis latrans, Urocyon cinereoargenteus, Potos flavus y Dasypus novemcinctus, las dos primeras
se consideran omnivoras-carnivoras ya que se alimenta principalmente de vertebrados (Carey,
1982; Delibes et al. 1989; Servin y Huxley, 1991). P. flavus tiene una alimentacion
primordialmente frugivora (omnivoro-frugivoro; Kortlucke, 1973; Eisenberg, 1989; Norwak,
1999) y la ultima omnivora-insectivora, ya que estos ultimos constituyen la base de su
alimentacion (Layne y Glover, 1977; Ceballos y Galindo, 1984).

Dentro de los tres gremios dominantes, las especies son consideradas generalistas, especies
como Dasypus novemcinctus, Artibeus jamaicensis, Artibeus lituratus, Dermanura azteca,
Procyon lotor y Nasua narica toleran cierto grado de perturbaciéon (Davis 1984; Eisenberg, 1989;
Lopez-Ortega y Ayala, 2005; Mendoza, 2005; Valenzuela, 2005a, 2005b). Nyctinomops
laticaudatus, N. macrotis, Tadarida brasilensis, Carollia perspicillata, Urocyon cinereoargenteus
y Sigmodon toltecus pueden estar presentes en zonas muy perturbadas y aun en zona urbanas
y suburbanas (Jones et al. 1973a; Silva-Taboada, 1979; Sanchez et al. 1989; Bowles et al.
1990; Alvarez y Alvarez-Castafieda, 1991; Servin y Chacén, 2005; Ramirez et al. 2005). Otras
especies como Desmodus rotundus y Diphylla ecaudata inclusive se ven beneficiadas por
introduccién de animales domésticos (Villa-R, 1967; Greenhall, 1972; Hoyt y Altenbach, 1981).

Los gremios restantes, representan a los grupos mas especializados y por ende son mas
susceptibles a los cambios en el ecosistema, de estos solo Lontra longicaudis (Carnivora-
Piscivora) y Potos flavus (Frugivoro-Omnivoro) podria ser las méas afectadas. L. longicaudis
puede hacer uso de una amplia gama de recursos (crustaceos, anfibios, reptiles, pequefios
mamiferos y se le considera un buen dispersor de frutos) sin embargo la base de su
alimentacion descansa en el consumo de peces (Toweill y Tabor, 1984; Liers, 1951; Gonzalez,
1986). P. flavus es la especie mas especializado, su dieta se basa en el consumo de frutos y
ocasionalmente flores, néctar y miel, resultaria de las especies mas amenazadas por el continuo
desmonte de arboles que le sirven de alberge y dotacion de recursos alimentarios (Eisenberg,
1989; Kortlucke, 1973; Norwak, 1999).

8.4. Afinidad biogeografica

Los Bosques Mesdfilos de Montafia mexicanos representan un tipo de vegetacion intermedia
entre tropical y templada, que se definen por la mezcla de elementos (Rzedowski, 1996). Ruiz-
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Soberanes y Gomez-Alvarez (2010) para “La Malinche” en Tlaxcala no reportan especies
Neotropical, el 63% son Compartidas, esto debido a que la zona se encuentra inmersa en la
region Neartica y que la vegetacion dominante es templada. Caso contrario a lo reportado por
Espinoza et al. (2002) para “La Sepultura” y por Horvath et al. (2001) para “Lagunas de
Montebello”, donde las especies Neotropicales representan el 63% y 65%), esto debido a que
estas zonas se encuentran inmersas en la region Neotropical.

De acuerdo a CONABIO (1997), el area de trabajo se encuentra en la zona de transicion de
las provincias Neartica (Zona de Transicién Mexicana de Montafia: Sierra Madre Oriental) y la
Neotropical (Neotropico humedo de Mesoameérica: Golfo de México). Dicho lo anterior es de
esperar que en la zona se encuentren presentes especies de afinidad Neotropical (58.5%),
Nearticas (14.6%) y Compartidas (24.4%). Destaca el alto nUmero de especies neotropicales
(58.5%) lo cual se debe probablemente a que el tipo de clima en el area es calido subhumedo
con lluvias todo el afio y aunque el tipo de vegetacion es intermedia prevalece la vegetacion
tropical por lo que es de esperarse que las especies de esta afinidad sean las predominantes.
Actualmente son escasos los trabajos similares al presente dentro del estado, lo que dificulta
comparar estos datos.

8.5. Conservacion

Los BMM de la regién son considerados de prioridad alta, se encuentran fragmentados y
degradados, su permanencia se encuentra amenazada principalmente por la fuerte demanda de
recursos maderables y no maderables, la agricultura y la ganaderia extensiva. A pesar de lo
anterior, los manchones de BMM relativamente conservados se ubican en zonas de poca
accesibilidad y por lo tanto existen pocas probabilidades de afectacion o destruccién en el corto
plazo (CONABIO, 2010). Es claro que estas actividades antrépicas impactan a las poblaciones
de mamiferos silvestres (Sunquist y Sunquist, 2001).

Pese a existir pocas especies amenazadas en la zona de trabajo, se tienen registradas
algunas consideradas como raras y/o con pocos datos acerca de la situacién actual de sus
poblaciones. Es el caso de Sigmodon toltecus (Rodentia), una especie comun que aparentemente
no presenta problemas de conservacién la cual recientemente fue asignada a nivel de especie,
debido a ellos se tiene poco conocimiento sobre su distribucion y el estado de sus poblaciones
(Lamoreux, 2008). Los procidénidos Bassariscus astutus, Potos flavus y Nasua narica son
consideradas especies abundantes y que no presentan problemas de conservacién aungque no
se conoce el estado actual de sus poblaciones, las cuales han decrecido en los ultimos afios a
causa de la caceria, aunque esta situacion no es generalizada (Figueroa y Arita 2005; Nava,
2005; Valenzuela, 2005a; Kays et al. 2008; Samudio et al. 2008; Timm et al. 2008). Mormoops
megalophyla es otra especie que es considerada como rara de la cual se tienen pocos datos
sobre algunos aspectos reproductivos, si bien sus poblaciones no se encuentran amenazadas
han decrecido en los Ultimos afios (Ifiguez, 2005; Déavalos et al. 2008).

Otras especies de las que se desconoce el estado actual de sus poblaciones son los
murciélagos Phyllostomidos Glyphonycteris sylvestris, Dermanura azteca y Sturnira.
hondurensis, las tres aparentemente no presentan problemas de conservacion en México pero
requieren evaluarse mas a fondo (Medellin, 2005; Lépez-Ortega y Ayala, 2005; Téllez-Giro6n,
2005; Miller et al. 2008; Pacheco et al. 2008; Zortea et al. 2008). Glossophaga morenoi, también
es un murciélago phyllostomido endémico de México, es considerada una especie rara a juzgar

LA MASTOFAUNA DEL BOSQUE MESOFILO DE MONTARNA EN LA REGION NORESTE DE LA SIERRA NORTE DEL 30
ESTADO DE PUEBLA



SIS Nn) -0kl CARLOS JAVIER DE LA CRUZ HERNANDEZ UNAM FES ZARAGOZA - UAM IZTAPALAPA

por su escasez en colecciones de la que se conoce muy poco acerca de su reproducciéon debido a
la complejidad de su taxonomia (Arita, 2005a). De la familia Molossidae, las tres especies
presentes en la zona de trabajo. Nyctinomops. auriespinosus, N. laticaudatus y N. macrotis, se
consideran raras debido al escasos numero de registros, ademas se carece de informacion sobre
su historia natural y el estado de sus poblaciones (Arita, 2005b, 2005c, 2005d; Sampaio, 2008;
Barquez et al. 2008a, 2008b).

Las probabilidades de sobrevivencia de muchas de las especies presentes en la zona de
trabajo a largo plazo son bajas si no se asumen medidas efectivas para su conservacion y
manejo. En nuestro pais el establecimiento de leyes y de areas naturales protegidas han sido
las acciones mas usuales para salvaguardar la vida silvestre, sin embargo, su efectividad ha
sido puesta en duda. En el caso de las areas protegidas, su ubicacion y el establecimiento
presupone una seleccidn estratégica con base en criterios bioldgicos y ecoldgicos, sin embargo
estos pardmetros rara vez son directrices ya que son los intereses politicos y socioeconémicos
los que las definen. En otras palabras, un area protegida en nuestro pais no necesariamente se
establece en donde se requiere sino donde se puede Hernandez-Huerta (1992). No obstante,
esto no les resta valor ya que en México representan los sitios mas importantes de resguardo y
proteccion de la fauna silvestre.

Puebla, cuenta con menos del 1% de su superficie bajo areas protegidas decretadas, pese a
tener una gran diversidad de ecosistemas y tipos de vegetacion. Los parques nacionales cubren
la mayor area, pero son compartidos con otros estados (Flores-Villela y Gerez, 1994).
Particularmente la Sierra Norte de Puebla presenta una mezcla de comunidades de bosque
mesofilo, reminiscencias de selva perennifolia y zonas adyacentes de bosque templado, razon
por la cual ha sido definida como una Region Terrestre Prioritaria para la conservacion (RTP), la
creacion de un Area Natural Protegida o similar, permitiria el resguardo de diversas especies de
mamiferos silvestres de diferente ordenes, gremios alimenticios y afinidades zoogeograficas.

El aprovechamiento de diversos programas federales y estatales por los habitantes de la
region, también podria ayudar a un adecuado aprovechamiento de los recursos naturales. De
ellos destaca el Pago por Servicios Ambientales Hidroldgicos (PSAH) o los Bonos por Captura de
Carbono a cargo de la CONAFOR, programas que permitirian al corto plazo preserva este tipo
de vegetaciéon y al largo plazo incrementar su superficie de cobertura. Otra alternativa seria la
creacion de Unidades de Manejo Ambiental (UMA), que permitan en aprovechamiento moderado
de la flora y fauna de la regién, reduciendo la presion que se ejerce sobre las mismas. Estas
acciones en conjunto reduciran las principales amenazas directas e indirectas a la mastofauna
de la region, ademas repercutiran de manera positiva en la economia local, diversificando los
ingresos de los pobladores y reduciendo los altos indices de pobreza.

8.6. Impacto antropogénico

La investigacion bibliografica asi como la informacion proporcionada por los residentes,
permitieron identificar las principales amenazas antropogénicas directas e indirectas que
afectan a los mamiferos. EI BMM del area esta ubicado en la region Il “Huasteca Alta
Hidalguense” especificamente en la subregion 3.2 que abarca los Bosques de San Bartolo
Tutotepec a Cuetzalan. La subregion ha perdido mas del 60% de la vegetacién a causa de la
agricultura y cerca del 20% por la induccion de pastizal, la superficie restante aun conserva
remanentes de BMM con un minimo grado de perturbacion o perturbada solo en el estrato
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arbustivo o arboreo (CONABIO 2010). La densidad poblacional en los municipios es alta,
Zapotitlan es el de mayor densidad (276 habitantes/Km2), Zoquiapan es el segundo (140
habitantes/Km2) y el municipio con menor densidad es Amixtlan con 111 habitantes/Km?2
(INEGI 2010). Esta situacion es similar en el resto de la regién, en donde la densidad
poblacional promedio es de 65 habitantes/Kmz2 dentro del BMM y de 180 habitantes/Kmz2 en el
area de influencia. Como consecuencia de la elevada densidad poblacional, la presencia de
caminos que permiten la comunicacion entre las comunidades también es elevada ya que estos
cubren el 0.22% de la superficie de la regién (CONABIO, 2010).

Las especies responden de diferente manera a los cambios en el habitat, las especies
generalistas (sobre todo las omnivoras) o que no requieren un habitat especifico, son mas
tolerantes a los cambios en el ecosistema y pueden sobrevivir y progresar en ambientes
alterados (Merriam y Wegner, 1992). Especies raras o especialistas, (presentan una menor
amplitud alimentaria o requerimientos especificos de habitat), son especialmente susceptibles a
la fragmentacion (Turner, 1996, Downes et al. 1997). Su presencia en estas areas estara
determinada por la forma en que perciben el habitat fragmentado (Andren, 1994; Rosenblatt et
al. 1999, Schweiger et al. 2000). Los efectos de la fragmentacion de un ecosistema pueden ser
resultado de la combinacién de caracteristicas como la estructura y complejidad de los bordes,
area, forma, edad y aislamiento del fragmento (Saunders et al. 1991, Swanson et al. 1992,
Harper et al. 2005). Caracteristicas que junto con la historia natural, requerimientos de
espacio, necesidades de alimentacion y comportamiento de cada especie, influyen en las
respuestas de la biota ante la modificacion del habitat (Lidicker, 1999; Manson et al. 1999). De
manera general las especies generalistas responden de manera diferente que las especialista, de
tal manera que conforme la fragmentacion se incrementa, las especies especialistas van siendo
remplazadas por especies generalistas (Merriam y Wegner, 1992).

La Sierra Norte estd poblada por grupos mestizos de alto grado de marginacion, cerca del
75% de la poblacion obtiene ingresos menores a 1 salario minimo (muy alta marginacion), la
poblacién restante esta incluida en los niveles de alta marginacién (CONABIO, 2010;
CONEVAL, 2010, INEGI, 2010). ElI 95% de la poblacién se dedica a la agricultura, el trabajo de
la familia en las labores de parcela, traspatio y jornaleo generan los componentes basicos de su
alimentacion, mientras que los ingresos monetarios se derivan del trabajo en las ciudades y la
comercializaciéon de los excedentes (Galvan et al. 1999). Los municipios estudiados también
presentan bajos niveles educativos, Amixtlan es el mas afectado, el porcentaje de poblacion
analfabeta mayor de 15 afios es de 39.7%, la poblacion restante aunque asistié a la escuela
ninguno culmino la educacion bésica, el grado promedio de escolaridad es de 4.9. Zoquiapan es
el segundo en rezago educativo, aqui el 37.0% de la poblacién mayor de 15 afios es analfabeta y
el grado promedio es de 5.2, Zapotitlan es el municipio con menor rezago, el 25.9% de su
poblacién es analfabeta y tiene un grado promedio de escolaridad de 6.3 (CONEVAL, 2010;
INEGI, 2010).

Debido a lo bajo de sus ingresos y nivel educativo, los mamiferos silvestres constituye una
fuente de proteina animal y un componente muy importante en su dieta, sin embargo su
aprovechamiento se realiza sin criterios de sustentabilidad. Pese a que estos factores se han
venido reduciendo en los dltimos afios aun siguen siendo alarmantes, si bien los residentes
tienen abundantes recursos naturales y privilegiados conocimientos sobre los mamiferos,
desconocen mucho sobre la importancia de estos. En general no son valorados pues consideran
gue “son recursos que siempre han estado y que siempre estaran” (Com. Per), razén por la cual
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la educacion, en particular la ambiental, seria fundamental para que los pobladores valoren y
aprovechen de forma sustentable sus recursos naturales.

La caceria de especies animales con fines de subsistencia es muy comun en Latinoamérica,
Asia y Africa. Durante las Gltimas décadas se ha generado un gran interés en evaluar los
efectos de este tipo de caceria en muchas regiones del mundo. Para algunas regiones existen
estudios de largo plazo sobre la sostenibilidad de la caza, tanto en Africa, Indonesia como en
Latinoameérica (Hill y Padwe, 2000; Robinson y Bennett, 2000; Townsend, 2000; Naranjo, 2002,
Noss et al. 2005, 2010, Aquino et al. 2007).En México existen pocos estudios de este tipo, en
particular en la Sierra Norte de Puebla, lo que reviste la importancia del presente.

La caceria resulta en una marcada reduccién de la diversidad al afectar la variabilidad
genética, extirpar poblaciones enteras y en el extremo llevar a la extincion de especies (Dirzo y
Miranda, 1991; Terborgh y Wright, 1994). En algunos sitios puede alcanzar magnitudes
sumamente altas, por ejemplo, en la Amazonia brasilefia se ha calculado que entre 6.4 y 15.8
millones de mamiferos son eliminados cada afio tan solo por la caceria de subsistencia. Un
célculo similar pero en este caso para la cuenca del rio Congo arroja una cifra que alcanza los
579 millones de mamiferos (Fa et al. 2002).

Tanto de la pérdida de habitat como de la caceria es particularmente fuerte entre la fauna de
mamiferos (Cullen et al. 2000; Jerozolimski y Peres, 2003; Roldan y Simonetti, 2001). Sin
embargo, los efectos de la pérdida de habitat y la caceria no son independientes, la destruccion
del habitat abre el acceso a nuevas areas para los cazadores y la caceria tiene un impacto
mayor en poblaciones de mamiferos que ya han sido diezmadas por la pérdida del habitat
(Peres, 2001; Dirzo, 2001; Wright, 2003). Los efectos no se detienen en el impacto negativo que
tiene sobre la diversidad de las comunidades de mamiferos. Dado el importante rol funcional
que estos desempefian en los ecosistemas que habitan su abrupta extirpacion puede
desencadenar cascadas tréficas cuyos efectos descendentes tienen el potencial de afectar la
organizacion general del ecosistema (Terborgh, 1992; Phillips, 1997; Dirzo, 2001).

8.7. Presioén de caceria

De las 13 especies consumidas como alimento, siete son cazadas en cantidades importantes,
Robinson y Bennett (2000) sefialan que los animales mas cazados son aquellos comunes y con
tasas reproductivas altas. En la zona de trabajo las especies mas cazadas son Nasua narica
(0.31 ind/Km2) y Procyon lotor (0.20 individuos/Kmz2), que representan el 55.1% de las presas,
ambas especies se constituyen como las especies dominantes. N. narica tiene una gestacion de
10 a 11 semanas y camadas en promedio de 4 crias, estas se independizan a las cinco semanas
y alcanzan la madurez sexual a los dos afios, ademas el ambito hogarefio es reducido (0.55
Kmz2) y se reportan densidades de entre 24 y 42 individuos/Km2 (Kaufmann, 1962; Russell,
1982). P. lotor presenta una gestacion de cerca de 63 dias, con promedio de 4 crias, que se
vuelven independientes antes del primer afio, el ambito hogarefio es de 1.1 km2 y las
densidades poblacionales van de 2 a 20 animales /Kmz2. (Fritzell, 1978; Lotze y Anderson, 1979;
Kaufmann, 1987; Norwak, 1999).

Cossio (2007) menciona que en Hueytamalco, municipio de la Sierra Norte de Puebla, Nasua
narica y Procyon lotor, Didelphis virginianus, Sylvilagus floridanus, Cuniculus paca y Dasypus
novemcinctus, son las especies mas consumidas como alimento. Gallina et al. (1996) reporta
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para otro municipios de la Sierra Madre Oriental pero en el estado de Veracruz que las especies
mas abundantes y consumidas son el armadillo, conejo, tlacuache, mapache, zorra y tején.
Tlapaya y Gallina (2010), reportan también para Veracruz que las especies mas cazadas son
Dasypus novemcinctus, Sylvilagus floridanus, Procyon lotor, Didelphis virginiana y Urocyon
cinereoargenteus. En contraste con nuestra zona de trabajo D. novemcinctus no es una especie
presionada, esto se debe a que es poco abundante, la caceria desmedida debe ser la principal
causa del descenso de sus poblaciones. En tanto que D. virginiana no es apreciada para el
consumo humano, la razén a decir de ellos es que “algunos tlacuache tiene mal sabor”,
suponemos que no reconocen la diferencia entre las dos especies presentes en la zona. Caso
contrario a lo reportado por Gallina et al. (2008) en Veracruz, donde los pobladores no
consumen a Didelphis marsupialis por su sabor fuerte y desagradable, a diferencia de Didelphis
virginiana que si se utiliza como alimento. Trabajos similares han sido realizados en otras
partes del pais, Lira (2005) reporto para la Tuza Monroy, Oaxaca, que el armadillo y el tejon
resultan ser de las especies mas apreciadas por los cazadores de esa zona debido a su
abundancia. Guerra y Naranjo (2003) en la zona de la selva Lacandona encuentran que el
armadillo fue de las especies con mayor tasa de extraccion (0.43 individuos/kilometro/afo).

La seleccion de los individuos cazados esta relacionada con el método de caceria, si es
realizada con arma de fuego es posible seleccionar el tamarfio de la presa, si se realiza con
perros no existe tal seleccién, incluso los perros pueden dejar heridos a las presas que mueren
sin ser aprovechados. La seleccion de sexos, generalmente no existe debido a que en la mayoria
de las presas no tienen dimorfismo sexual marcado con el cual los cazadores puedan guiarse.
En el caso del tejon y el mapache, donde si se llegan a distinguir los sexos, prefieren los
machos debido a que es de mayor tamafio y por lo tanto tiene mas carne. Otro factor que
influye en cuanto a la seleccién de presas es el fin con el que fue cazado el organismo, si se
considera a la presa como una plaga, como en el caso de los carnivoros, Puma yagouaroundi,
Leopardus wiedii, Urocyon cinereoargenteus, Canis latrans y Mustela frenata, no existe
discriminacién de la edad ni sexo. Puede observarse que los carnivoros resultan ser el grupo
mas presionado, ya que el 84.5% de los individuos cosechados pertenecen a este grupo.
Primack y Ros (2002) mencionan que los depredadores situados en la clUspide de las cadenas
troficas, son las especies clave mas evidentes porque a menudo son importantes en el control
de las poblaciones de herbivoros como roedores y lagomorfos. Por ejemplo, sin zorros, las
poblaciones de herbivoros suelen aumentar, provocando un sobrepastoreo, pérdida de biomasa
vegetal, la pérdida consiguiente de insectos y la erosion del suelo, e inclusive pueden volverse
plaga en algunos cultivos.

El mayor aporte de biomasa correspondié a Procyon lotor con 135.15 Kg, seguido de Nasua
narica con 109.2 kg, debido a que son las especies mas abundantes y por ende mas
presionadas. Sin embargo, el aporte de carne por individuo fue mayor para Mazama temama
(26.5 Kg/ind), seguido por Canis latrans (11.5 Kg/ind), Lontra longicaudis (9 kg/ind) y
Cuniculus paca (8.61 Kg/ind). Los animales de talla grande son animales en general mas
apreciados como piezas de caza y presentan atributos de historia de vida que los hacen mas
susceptibles al impacto humano, como son: el requerimiento de amplias areas de habitat para
mantener poblaciones viables y sus bajas tasas reproductivas (Bodmer et al. 1997). M. temama
presenta una tasa reproductiva baja, el periodo de gestacion dura de siete a ocho meses del
cual nace una sola cria, su area de actividad no rebasa un Km2 (Hall y Dalquest, 1963;
Thomas, 1975) C. latrans es una especie mondgama cuya gestacion dura 9 semanas con un
promedio de seis cachorros por camada, pese a tener una buena tasa reproductiva, necesita un
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ambito hogarefio grande de entre 5.0 y 2.4 Km2 (Bekoff y Wells, 1980; Andelt, 1985). L.
longicaudis desarrolla una gestacion de aproximadamente 60 dias de la que nacen en promedio
3 crias, debido a su habitos acuaticos su territorio es restringido aunque pueden ser de hasta
los 15 Km (Gallo-Reynoso, 1989; Chebez, 1994). Las hembras de C. paca tiene de 1 a 2 crias
gue nace después de una gestacién de 118 dias, es una especie territorial de la cual se
desconoce su ambito hogarefio pero que resulta muy dificil su crianza en cautiverio (Kleiman et
al. 1979; Emmons, 1987; Smythe, 1978, 1991).

De las especies antes descritas las mas afectadas por la caceria son M. temama y C. paca
debido principalmente a su baja tasa reproductiva, prueba de ello son los craneos obtenidos en
campo, que corresponden a individuos muy jévenes por lo que la caceria comienza a afectar
seriamente sus poblaciones. De manera general se reconoce gue el proceso de defaunacion (i.e.,
pérdida de la fauna por causas humanas sensu Dirzo y Miranda, 1991) es diferencial, es decir,
resulta en la pérdida de las especies mas sensibles (cominmente las de mayor talla). Pero
permite la subsistencia de las especies mas tolerantes (e.g., especies de menor talla, altas tasas
reproductivas, habitos generalistas) (Asquith et al. 1997; Mendoza y Dirzo, 2007).

8.8. Reproduccién
a) Pteronotus parnellii

Wilson (1973) y Garrido-Gutiérrez y Fuentes-Vergara, (1984), sefialan que esta especie
presenta un patron monoéstrico estacional, donde el periodo de copula se da en el mes de
enero, por lo que la gestacion concluye en mayo y probablemente el periodo de lactancia
continde hasta el mes de julio con una duracion de un mes. Sin embargo, Bonaccorso et al.
(1992), en su trabajo realizado en Venezuela menciona la presencia de hembras lactantes en los
meses de julio y agosto, dentro de camaras calidas alejadas totalmente de las que estan
ocupadas por los machos dentro del refugio. En este sentido, los resultados obtenidos en el
presente trabajo coinciden con los autores anteriormente mencionados, ya que la copulacion y
la gestaciéon se dan en el periodo de sequia, y la fase de lactancia, se lleva a cabo en el periodo
de lluvias. Sin embargo los datos obtenidos en el presente trabajo no son suficientes para
proponer el tiempo de duracion de la gestacion y lactancia ya que Fleming et al. (1972),
menciona que en sitios en donde la abundancia de recursos alimentarios no son factor,
entonces puede presentar una reproduccién ciclica.

b) Myotis velifer

Twente (1955), Hayward (1970) y Kunz (1973), destacan que M. velifera, tiene un periodo de
reproduccion monoéstrica estacional independientemente de los meses en que se reportan,
nuestros resultados coinciden con lo reportado en estos trabajos. Hayward (1970) y Kunz
(1973), indican que la copulacién se da en otofio, en nuestro caso no fue posible establecerlo ya
que no tenemos registros del refugio en el que se encuentra la colonia heterosexual, sin
embargo el periodo de lactancia (mayo-junio) es similar al reportado por Twente (1955). Existe
concordancia en lo expresado por Hill y Smith (1984), en el sentido de que M. velifera se
congrega en grupos unisexuales, con hembras gestantes y lactantes, para zonas templadas y
algunas de la region tropical. Los nacimientos en nuestra area de estudio se dieron de abril a
mayo. Kunz (1973), en Kansas, sefiala que los nacimientos pico se suceden de finales de junio e
inicios de julio. Es claro que existe un desfasamiento en la parte de Kansas, lo cual
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probablemente se debe a que las condiciones ambientales de estos meses sean las mas 6ptimas
para la especie ya que este sitio corresponde a un bosque templado.

c) Myotis keaysi

La Val y Fitch (1977), sefialan que M. keaysi es un especie poliéstrica, con dos picos de
nacimientos sin indicar los meses en que suceden estos, lo cual no coincide con lo encontrado
en este trabajo. Los mismos autores en el mismo afio en Costa Rica, reportan que el pico de
nacimientos de esta especie se da entre mayo y junio, asi mismo Medellin (1986), encontré una
hembra prefiada en Chiapas, en el mes de abril. Lo sefialado anteriormente es semejante a los
resultados de nuestro estudio, ya que el pico de nacimiento se suscitd, de finales de mayo y
principios de junio, iniciandose la lactancia en mayo y finalizando en julio. Por otra parte,
Jones et al. (1973a), Carter et al. (1981), encontraron hembras no reproductivas en los meses
de julio y agosto, en Yucatan y la Isla de Trinidad respectivamente, lo cual coincide con el
periodo de inactividad sexual reportado en este estudio. Finalmente en Perd, Graham (1987)
reporta, hembras prefiadas en el mes de julio (invierno) y no reproductivas en febrero (verano),
junio-agosto (invierno) y diciembre (verano). Lo que difiere de nuestro trabajo ya que la época de
prefiez en el presente estudio se encontré en abril y mayo, y la lactancia se registré en los
meses de junio a julio. Probablemente la falta de coincidencia de este trabajo, con respecto al
nuestro se debe a que los periodos estacionales cambian, en todo Sudamérica, y esto afecta
también al ciclo reproductivo de los murciélagos.

d) Nyctinomops laticaudatus

Para la especie N. laticaudatus, Silva-Taboada (1979), en los meses de junio-julio en Cuba,
capturo 50 hembras y menciona que 31 estaban prefiadas y 19 eran lactantes, por otra parte
Jones et al. (1973a) y Bowles et al. (1990), indican que la prefiez ocurre entre abril y junio y las
lactancias se dan en la segunda mitad de julio a agosto. En Yucatan y Tamaulipas, Alvarez
(1963), reporta 27 hembras prefiadas y 5 lactantes capturadas durante junio. Los trabajos
anteriores reflejan una monoestria estacional y es claro que en los meses que sefialan los
autores coinciden con lo reportado en este estudio. En marzo en Honduras McCarthy y Bitar
(1993), reportan 1 hembra con prefiez avanzada, asi mismo, en Bolivia, Anderson (1997),
sefiala que los partos se dan en los ultimos dias de junio y principios de julio que en
Sudamérica corresponde a la estacion de invierno. Los datos anteriores no coinciden con los
trabajos mencionados ni con lo encontrado en este trabajo. Por lo anterior consideramos que el
profundizar y extender este tipo de estudios a otras areas geogréficas es relevante ya que el
analizar la posibilidad de desplazamiento temporal en los eventos reproductivos en relacion
directa con la latitud, ha sido observado en Vespertilionidos por Kitchener (1975), y se
desconoce por completo si esta especie manifiesta la misma conducta. Concluyendo los
resultados anteriores independientemente del sitio o localidad de trabajo, manifiestan una
monoestria estacional, en donde los procesos de gestacion transcurren durante la primavera,
mientras que las lactancias se inician de finales de primavera y concluyen en verano.

e) Nyctinomops aurispinosus
Hasta el momento la Unica evidencia de reproduccién en México fue documentada por el

registro de una hembra lactante en julio en Zacatecas (Baker et al. 1967). En este estudio se
encontré que en N. aurispinosus la gestacion se da en primavera (abril-junio) y la lactancia
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durante el verano (finales de junio hasta agosto). Los datos recabados manifiestan que N.
aurispinosus es una especie monoéstrica estacional. Este patrén también se ha reconocido para
otras especies de molossidos que pareen un crio anualmente (Cockrum, 1955). El patrén
reproductivo encontrado en este trabajo es similar al de N. laticaudatus reportado en la
peninsula de Yucatan por Bowles, (1973), Jones et al. (1973b) y Bowles et al. (1990). Y es
semejante al de N. femorosaccus y N. macrotis en donde se ha encontrado que la gestacion y
lactancia se dan durante primavera y verano (Constantine, 1961; Bradley y Mauer, 1965;
Gardner, 1965; Jones et al. 1972; Kumirai y Jones, 1990).

f) Tadarida brasilensis

Es una especie migratoria que efectia movimientos estacionales, pasan el otofio e invierno
en Meéxico, donde permanecen dispersos hasta febrero y marzo (Villa-R. 1956; Villa-R. y
Cockrum 1962). Los apareamientos ocurren durante la primavera (Davis et al. 1962), tras la
copula las hembras prefiadas migran hacia el norte para forma colonias de maternidad al
suroeste de los Estados Unidos (Glass 1958; Davis et al. 1962; Kunz et al. 1980). Este
comportamiento corresponde con el registrado para la colonia que se establece en el municipio
de Zoquiapan, esta se comienza a formar en abril, después de la copula. Los nacimientos
comienzas a principios del verano (entre junio y julio) tal y como es reportado para las colonias
del norte y suroeste de Kansas (Glass, 1958; Davis et al. 1962; Kunz et al. 1980). Los datos
anteriores permiten afirmar que la especie manifiesta claramente ser monoéstrica estacional.
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Conclusiones

La zona de estudio cuya extensidén territorial conjunta representa apenas el 0.0043% de la
superficie nacional y el 0.25% de Puebla, no solo destaca por la gran cantidad de especies que
resguarda en su interior, sino por el numero de géneros, familias y ordenes en los que se
encuentran incluidos, lo que le otorga a la zona una alta riqueza y una diversidad
mastozooldgica media. Si bien aun no se han catalogado el 100% de las especies esperadas, en
futuros trabajos se deberia extender el tiempo y area de estudio para incrementar la riqueza y
diversidad mastofaunistica. Es necesario destacar la presencia de C. latrans, M. frenata y B.
astutus, considerados registros notables, ya que representan el primero para toda la zona de
estudio, ademas C. latrans y B. astutus representan el segundo registro en el Norte de Puebla y
M. frenata el cuarto para toda la region.

La pérdida de vegetacion y la caceria son las principales amenazas a la mastofauna, esta
ultima es particularmente fuerte en la region, debido a la falta de control, los individuos son
cazados sin importar la especie, edad o sexo, lo cual pone en riesgo a diversas poblaciones, los
carnivoros resultan ser el grupo mas afectado ya que el 84.5% de los individuos cosechados
pertenecen a este grupo, una reduccion en este grupo puede tener consecuencias ecolégicas ya
gue son clave en el control de roedores y lagomorfos, ademas destacan los registros de caza de
L. wiedii, P. yagouaroundi, L. longicaudis, y P. flavus especies consideradas en algun estatus de
proteccion por la NOM-059-SEMARNAT-2010, CITES o IUCN. Otras especies afectadas por la
caceria son M. temama y C. paca las cuales son apreciadas como piezas de caza y se consideran
cada vez mas escasas, estas especies son mas susceptibles al impacto humano ya que
requieren amplias areas para mantener poblaciones estables y presentan bajas tasas
reproductivas.

Los efectos que tienen la caceria y la pérdida de vegetacion no son independientes, la
destruccion del habitat abre el acceso a nuevas areas para los cazadores y la caceria tiene un
impacto mayor en poblaciones de mamiferos que ya han sido diezmadas por la pérdida del
habitat. En el area de estudio, la mayoria de las especies aparentemente mantienen
poblaciones estables, por lo que no presenta problemas de conservacion a corto o mediano
plazo, inclusive N. narica y P. lotor tiene poblaciones aparentemente estables pese estar
sumamente presionadas por la caceria. Sin embargo no existen estudios actuales que evalten
el estado de sus poblaciones, por lo que es necesario realizar un mayor esfuerzo en el tema.
Ademas en el area de trabajo se tienen registradas especies raras y/o pocos datos ecoldgicos y
poblacionales, tal es el caso de S. toltecus, B. astutus, M. megalophyla, G. sylvestris, D. azteca,
S. hondurensis, N. auriespinosus, N. laticaudatus, N. macrotis y G. morenoi, por lo que el estudio
en campo de estas especies puede contribuir notablemente a su conocimiento.

El aprovechamiento de diversos programas federales y estatales por los habitantes de la
region, podria ayudar a un adecuado aprovechamiento de los recursos naturales. De ellos
destaca el Pago por Servicios Ambientales Hidrolégicos (PSAH) o los Bonos por Captura de
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Carbono a cargo de la CONAFOR, programas que permitirian a corto plazo preserva este tipo de
vegetacion y al largo plazo incrementar su superficie de cobertura. Otra alternativa seria la
creacion de Unidades de Manejo Ambiental (UMA), que permitan en aprovechamiento moderado
de la flora y fauna de la regién, reduciendo la presion que se ejerce sobre las mismas. Estas
acciones en conjunto reduciran las principales amenazas directas e indirectas a la mastofauna
de la region, ademas repercutiran de manera positiva en la economia local, diversificando los
ingresos de los pobladores y reduciendo los altos indices de pobreza.

La Sierra Norte de Puebla presenta una mezcla de comunidades, reminiscencias de Bosque
Mesofilo de Montafia, Bosques Tropicales Perennifolios y Bosques Templado, razén por la cual
ha sido definida por la CONABIO como una Regién Terrestre Prioritaria para la conservacion
(RTP), la creacion de un Area Natural Protegida o similar, permitiria el resguardo de diversas
especies de mamiferos silvestres de diferente ordenes, gremios alimenticios y afinidades
zoogeograficas. Sin embargo es necesario que se analicen otros grupos taxonémicos dentro de
los municipios estudiados para hacer mas notable la importancia de esta zona, ademas de que
se realicen estudios similares hacia otros municipios aledafios, para conocer que otros sitios,
ademas de este, resguardan una biodiversidad importante para la regién y en base a ello hacer
una correcta planeacion de un Area Natural Protegida.
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Anexo 1

Lista sistematica

La clasificaciéon y la nomenclatura utilizadas son las seguidas por Ramirez-Pulido et al. (2005a)
y Ceballos y Arroyo-Cabrales (2012).

ORDEN DIDELPHIMORPHIA Gill, 1872
FAMILIA DIDELPHIDAE Gray, 1821
SUBFAMILIA DIDELPHINAE Gray, 1821
TRIBU DIDELPHINI Gray, 1821

Didelphis Linnaeus, 1758
Didelphis virginiana Kerr, 1792
Didelphis virginiana californica Bennett, 1833

Ejemplares examinados (1).- El Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (1:
CMFESZ).

Datos de colecta.- El organismo de sexo indeterminado fue hallado dentro de un cafetal en
estado de descomposicién recuperandose Unicamente el craneo que presenta dafio moderado.

ORDEN CINGULATA llliger, 1811
FAMILIA DASYPODIDAE Gray, 1821
SUBFAMILIA DASYPODINAE Gray, 1821
TRIBU DASYPODINI Gray, 1821

Dasypus Linnaeus, 1758
Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758
Dasypus novemcinctus mexicanus Peters, 1864

Ejemplares examinados (2).- Zoquiapan, [20° 01" 46" N, 97° 32" 27" O], 867 m (2 CMFESZ).

Datos de colecta.- Los dos ejemplares de sexo indeterminado representados por piel y craneo
fueron donados por un residente local.

Medidas.- Medidas craneales de un ejemplar de sexo indeterminado: longitud maxima craneal
90.5; longitud condilo basal 84.27; longitud de los nasales 32.06; longitud postnasal 58.66;
ancho del craneo 30.09; altura del rostro 7.22; constriccion interorbital 23.57; ancho de los
mastoides 26.31; ancho cigomatico 41.85; longitud dientes maxilares 30, -.--.

ORDEN RODENTIA Bowdich, 1821
FAMILIA MURIDAE llliger, 1811
SUBFAMILIA SIGMODONTINAE Wagner, 1843
TRIBU PEROMYSCINI Hershkovitz, 1966
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Peromyscus Gloger, 1841
Peromyscus leucopus (Rafinesque, 1818)
Peromyscus leucopus mesomelas Osgood, 1904

Ejemplares examinados (9).- El Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (4H,
2M UAMI); Zoquiapan, [20° 02" 48" N, 97° 32" 49" O], 597 m (3 UAMI).

Medidas somaticas (Promedio y rango) de cuatro hembras y dos machos: longitud total 196.76
(191.83-206.8); 218.3, 194.5; cola 100.1 (97.01-107); 113, 91.87; pata 21.71 (20.79-22.25);
22.89, 21.68, oreja 18.85 (18.3-19.36); 19.35, 17.95.
Registros Adicionales.- Zoquiapan (3; Gonzalez, 2012).
Reithrodontomys Giglioli, 1873
Reithrodontomys fulvescens J. A. Allen, 1894
Reithrodontomys fulvescens difficilis Merriam, 1901
Ejemplares examinados (2).- Zoquiapan, [20° 02" 48" N, 97° 32" 49" O], 597 m (2 UAMI).
Registros Adicionales.- Zoquiapan (2; Gonzalez, 2012).
Oligoryzomys Bangs, 1900
Oligoryzomys fulvescens (de Saussure, 1860)
Oligoryzomys fulvescens fulvescens (de Saussure, 1860)
Ejemplares examinados (1).- Zoquiapan, [20° 02" 48" N, 97° 32" 49" O], 597 m (1 UAMI).
Registros Adicionales.- Zoquiapan (1; Gonzalez, 2012).

TRIBU SIGMODONTINI Wagner, 1843

Sigmodon Say y Ord, 1825
Sigmodon toltecus (de Saussure, 1860)

Ejemplares examinados (7).- ElI Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (2M
UAMI); Zoquiapan, [20° 02" 48" N, 97° 32" 49" O], 597 m (5 UAMI).

Medidas soméaticas de un macho: longitud total 222.4; cola 102; pata 25.47; oreja 18.99.
Registros Adicionales.- Zoquiapan (5; Gonzalez, 2012).

FAMILIA CUNICULIDAE ICZN, 1998

Cuniculus Brisson, 1762

Cuniculus paca (Linnaeus, 1766)
Cuniculus paca nelsoni (Goldman, 1913)
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Ejemplares examinados (7).- El Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (3
CMFESZ; 1 UAMI); Zapotitlan de Méndez, [19° 59" 35" N, 97° 42" 29" O], 640m (3 UAMI).

Datos de colecta.- Los ejemplares de sexo desconocido fueron donados por un residente local.
Registros Adicionales.- Zapotitlan de Méndez (3; Ramirez-Pulido et al. 2001b)

Medidas.- Medidas craneales de siete ejemplares: longitud maxima craneal 137.82 (120.3-
149.19); longitud condilo basal 118.07 (100-134.7); longitud de los nasales 53.48 (46.08-60.7);
longitud postnasal 95.89 (90.76-101.1); ancho del craneo 48.98 (40.05-53.93); altura del rostro
32.57 (27.22-36.5); ancho del rostro 23.83 (20.78-26.7); constriccion interorbital 40.20 (34.65-
43.2); ancho de los mastoides 51.89 (48.91-55.2); ancho cigomatico 100.65 (75.88-112.3);
ancho entre los terceros molares superiores 23.51 (21.52-25.1); longitud dientes maxilares
30.40 (29.3-31.25).

ORDEN CARNIVORA Bowdich, 1821
FAMILIA FELIDAE Fischer von Waldheim, 1817
SUBFAMILIA FELINAE Fischer von Waldheim, 1817

Puma Jardine, 1834
Puma yagouaroundi (Lacépéde, 1809)
Puma yagouaroundi cacomitli (Berlandier, 1859)

Ejemplares examinados (3).- El Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (2
CMFESZ); Zapotitlan de Méndez, [19° 59" 35" N, 97° 42" 29" O], 640m.

Datos de colecta.- Los especimenes de “El Ocotal” de sexo indeterminado estan representados
por craneos, donados por un residente local, el espécimen de Zapotitlan de sexo indeterminado
esta representado por una piel preservada por un residente local.

Registros adicionales.- El Ocotal, Amixtlan (1; Ramirez-Pulido et al. 2005b); Amixtlan,
Zapotitlan de Méndez y Zoquiapan (7; Hernandez, 2010).

Medidas craneales de dos especimenes: longitud maxima craneal 95.04, 99.58; Longitud
condilo incisivo 80.02, 97.36; longitud céndilo canino 83.7, 92.66; longitud del paladar 33.61,
38.09; longitud del rostro 19.05, 20.36; ancho de los caninos superiores 5.16, 5.53;
constriccién interorbital 21.1, 22.21; constriccion postorbital 22.87, 25.46; ancho cigomatico
58.93, 65.23; ancho del craneo 40.22, 42.7; ancho de los mastoides 44.98, 46.42; longitud de
los dientes maxilares 21.5, 22.89.

Leopardus Gray, 1842
Leopardus wiedii (Schinz, 1821)

Leopardus wiedii oaxacensis (Nelson y Goldman, 1931)

Ejemplares examinados (2).- El Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (2
CMFESZ; 1 UAMI).

Datos de colecta.- Los especimenes fueron donados por un residente local.
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Registros adicionales.- El Ocotal, Amixtlan (1; Ramirez-Pulido et al. 2005b); Amixtlan,
Zapotitlan de Méndez y Zoquiapan (4; Hernandez, 2010).

Medidas craneales de dos especimenes: longitud maxima craneal 83.09, 87.9; Longitud céndilo
incisivo 76.43, 83.1; longitud condilo canino 72.07, 78.4; longitud del paladar 33.32, 33.1;
longitud del rostro 18.71, 21.5; ancho de los caninos superiores ---.--, 5.6; constriccién
interorbital 15.96, 17.3; constriccion postorbital 27.52, 32.0; ancho cigomatico 60.12, 56.6;
ancho del craneo 40.29, 42.4; ancho de los mastoides 38.85, 37.5; longitud de los dientes
maxilares --.--, 26.4.

FAMILIA CANIDAE Fischer von Waldheim, 1817
SUBFAMILIA CANINAE Fischer von Waldheim, 1817
TRIBU VULPINI Hemprich y Ehrenberg, 1832

Urocyon Baird, 1857
Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775)
Urocyon cinereoargenteus scottii Mearns, 1891

Ejemplares examinados (2).- El Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (1
CMFESZ; 1 UAMI).

Datos de colecta.- El ejemplar de El Ocotal de sexo indeterminado esta representado por el
craneo donado por un residente local.

Registros adicionales.- El Ocotal, Amixtlan (1; Ramirez-Pulido et al. 2005b), Amixtlan,
Zapotitlan de Méndez y Zoquiapan (11; Hernandez, 2010).

Medidas craneales del Unico ejemplar examinado: longitud maxima craneal 115.53; Longitud
condilo incisivo 112.53; longitud condilo canino 102.86; longitud del paladar 56.67; longitud
del rostro 41.60; ancho de los caninos superiores 5.37; constriccion interorbital 21.45;
constricciéon postorbital 30.08; ancho cigomatico 68.27; ancho del craneo 43.36; ancho de los
mastoides 44.73; longitud de los dientes maxilares 45.4.

TRIBU CANINI Fischer von Waldheim, 1817
Canis Linnaeus, 1758
Canis latrans Say, 1823
Canis latrans cagottis (Hamilton-Smith, 1839)

Ejemplares examinados (1).- Zoquiapan, [20° 01" 46" N, 97° 32" 27" O], 867 m. (1 CMFESZ).

Datos de colecta.- Este ejemplar representa el segundo registro para la zona norte de estado
de Puebla, el espécimen de sexo indeterminado fue donado por un residente local.

Medidas craneales del uUnico ejemplar: longitud maxima craneal 200.63; Longitud coéndilo
incisivo 190.69; longitud céndilo canino 176.4; longitud del paladar 101.18; longitud del rostro
78.71; ancho de los caninos superiores 11.86; constriccion interorbital 28.48; constriccion
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postorbital 31.86; ancho cigomatico 111.22; ancho del craneo 59.68; ancho de los mastoides
56.64.

FAMILIA MUSTELIDAE Fischer von Waldheim, 1817
SUBFAMILIA LUTRINAE Bonaparte, 1838
TRIBU LUTRINI Bonaparte, 1838

Lontra Gray, 1843
Lontra longicaudis (Olfers, 1818)
Lontra longicaudis annectens (Major, 1897)

Ejemplares examinados.- Ninguno
Registros adicionales.- Amixtlan, Zapotitlan de Méndez y Zoquiapan (17; Hernandez, 2010).
SUBFAMILIA MUSTELINAE Fischer von Waldheim, 1817

Mustela Linnaeus, 1758
Mustela frenata Lichtenstein, 1831
Mustela frenata tropicalis (Merriam, 1896)

Ejemplares examinados (1).- Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (1
UAMI).

Datos de colecta.- Este ejemplar representa el primer registro para el municipio y el cuarto
para la zona norte de Puebla y fue donado por un residente local.

Medidas craneales de el Unico ejemplar: longitud maxima craneal 83.43; Longitud céndilo
incisivo 81.57; longitud céndilo canino 76.73; longitud del paladar 38.05; longitud del rostro
24.48; ancho de los caninos superiores 3.54; constriccion interorbital 17.23; constriccion
postorbital 19.16; ancho cigomatico 49.84; ancho del craneo 35.81; ancho de los mastoides
35.52; longitud de los dientes maxilares 29.28.

FAMILIA PROCYONIDAE Gray, 1825
SUBFAMILIA BASSARISCINAE Gray, 1869

Bassariscus Coues, 1887
Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830)
Bassariscus astutus bolei Goldman, 1945

Ejemplares examinados (1).- El Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (1
UAMI).

Datos de colecta.- Este ejemplar representa el primer registro para el municipio y el segundo
para el norte de Puebla, el espécimen de sexo indeterminado fue donado por un residente local.

Medidas craneales de el Unico ejemplar examinado: longitud maxima craneal 87.06; longitud
del paladar 40.22; longitud del rostro 26.50; ancho de los caninos superiores 7.43; constriccion
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interorbital 16.11; constriccion postorbital 19.71; ancho cigomatico 52.79; ancho del craneo
35.32; ancho de los mastoides 36.79; longitud de los dientes maxilares 29.33.

Potos E. Geoffroy Saint-Hilaire y G. Cuvier, 1795
Potos flavus (Schreber, 1774)
Potos flavus prehensilis (Kerr, 1792)

Ejemplares examinados (7).- El Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (3
CMFESZ; 3 UAMI); Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (1 CMFESZ).

Datos de colecta.- Los tres ejemplares de sexo indeterminado estan representados por el
craneo que fueron donados por residentes locales.

Medidas craneales de los tres ejemplares: longitud maxima craneal 97.52, 92.4, --.--, 92.62;
longitud céndilo incisivo 92.69, 69, --.--, 83.1, 86.9; longitud céndilo canino 84.69, --.--, --.--,
80.33; longitud del paladar 39.71, 38.63, 38.22, 37.89; longitud del rostro 28.06, 27.76, 28.1,
26.39; ancho de los caninos superiores --.--, --.--, 5.78, 5.54; constricciéon interorbital 22.3,
20.75, 21.11, 21.78; constriccion postorbital 24.32, 24.84, 23.59, 21.78; ancho cigoméatico
62.13, 55.28, 59.66, 61.86; ancho del craneo 42.47, 42.21, 41.47, 39.4; ancho de los mastoides
46.66, 43.58, 46.04, 43.96; longitud de los dientes maxilares 24.82, --.--, --.--, 24.37.

Registros adicionales.- El Ocotal, Amixtlan (3; Ramirez-Pulido et al. 2005b), Amixtlan,
Zapotitlan de Méndez y Zoquiapan (12; Hernandez, 2010).

SUBFAMILIA PROCYONINAE Gray, 1825

Nasua Storr, 1780
Nasua narica (Linnaeus, 1766)
Nasua narica narica (Linnaeus, 1766)

Ejemplares examinados (28).- Amixtlan [20° 02" 55"N, 97° 47" 54" O], 1230 m (4 UAMI); El
Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" Q], 1230 m (5 CMFESZ; 8 UAMI); Zapotitlan de
Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" Q], 640 m (3 CMFESZ; 7 UAMI); Zoquiapan, [20° 02" 48" N,
97° 32" 49" 0], 597 m (1 CMFESZ).

Datos de colecta.- Los ejemplares de sexo indeterminado de los municipios de Amixtlan y
Zapotitlan de Méndez, estan representados por los craneos que donados por residentes locales,
el ejemplar de Zoquiapan se encontré en una zona medianamente conservada de BMM.

Medidas craneales (promedio y rango) de nueve ejemplares: longitud maxima craneal 121.06
(107.91-127.1); longitud céndilo incisivo 110.97 (99.2-117.02); longitud céndilo canino 100.14
(88.41-106.3); longitud del paladar 73.66 (65.02-80.19); longitud del rostro 46.19 (37.78-
50.75); ancho de los caninos superiores 7.45 (5.75-9.4); constriccion interorbital 25.87 (21.05-
29.09); constriccion postorbital 29.76 (28.32-32.67); ancho cigomatico 59.92 (49.58-67.61);
ancho del craneo 45.43 (42.85-46.36); ancho de los mastoides 45.99 (45.2-47.85); longitud de
los dientes maxilares 39.96 (38.33-42.82).
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Registros adicionales.- Amixtlan, El Ocotal, Amixtlan, Zapotitlan de Méndez (19; Ramirez-
Pulido et al. 2005b), Amixtlan, Zapotitlan de Méndez y Zoquiapan (59; Hernandez, 2010).

Procyon Storr, 1780
Procyon lotor (Linnaeus, 1758)
Procyon lotor hernandezii Wagler, 1831

Ejemplares examinados (8).- El Ocotal, Amixtlan, [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (4
CMFESZ; 3 UAMI). Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (1 CMFESZ).

Datos de colecta.- Los ejemplares de sexo indeterminado estan representados por el craneo
que fueron donados por residentes locales.

Medidas craneales (promedio y rango) de los ejemplares: longitud maxima craneal 125.34
(122.49-127.13); longitud condilo incisivo 117.94 (115.52-119.8); longitud coéndilo canino
109.58 (107.24-110.81); longitud del paladar 71.47 (67.11-75.17); longitud del rostro 40.42
(38.99-42.18); ancho de los caninos superiores 6.13 (5.65-7.35); constriccion interorbital 23.09
(21.88-24.68); constriccion postorbital 24.58 (23.89-25.27); ancho cigomatico 74.39 (65.74-
81.29); ancho del craneo 50.64 (49.1-54.29); ancho de los mastoides 58.62 (52.91-65.96);
longitud de los dientes maxilares 40.09 (37.51-41.85).

Registros adicionales.- El Ocotal, Amixtlan, (3; Ramirez-Pulido et al. 2005b), Amixtlan,
Zapotitlan de Méndez y Zoquiapan (43; Hernandez, 2010).

ORDEN CHIROPTERA Blumenbach, 1779
FAMILIA MORMOOPIDAE de Saussure, 1860

Pteronotus Gray, 1838
Pteronotus parnellii (Gray, 1843)
Pteronotus parnellii mexicanus (Miller, 1902)

Ejemplares examinados (10).- El Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (1H,
1M CMFESZ), Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (7H, 1M CMFESZ).

Datos de colecta.- Los ejemplares de “El Ocotal” fueron colectados en zonas alteradas de BMM
destinadas para cafetales, los ejemplares de Zapotitlan se colectaron en la cueva “La Dofia”.

Medidas somaticas (Promedio y rango) de ocho hembras y dos machos: longitud total 61.93
(59.16-63.78); 61.35, 58.22; cola 21.05 (19.94-22.36); 22.37, 21.67; pata 12.45 (10.6-13.92);
12.42, 12.01; oreja 19.42 (18.05-20.99); 18.65, 18.74; antebrazo 58.70 (57.6-59.56); 58.97,
55.14; Peso 18.34 (14.07-21.11); -.--, -.--.

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (24; Aldama y Vazquez, 2009).

Reproduccion.- Se colectaron quince hembras prefiadas entre los meses de febrero y mayo y
nueve lactantes entre mayo y julio (Aldama y Vazquez, 2009).

Mormoops Leach, 1821
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Mormoops megalophylla (Peters, 1864)
Mormoops megalophylla megalophylla (Peters, 1864)

Ejemplares examinados (1).- Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (1H
CMFESZ).

Datos de colecta.- El ejemplar revisado fue colectado un una zona alterada de BMM.

Medidas soméaticas de una hembra: longitud total 62.23; cola 25.57; pata 10.76; oreja 13.41;
antebrazo 56.5; Peso -.--.

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (4; Aldama y Vazquez, 2009).

Reproduccién.- Se reporta una hembra prefiada en abril (Aldama y Vazquez, 2009), para este
trabajo se reporta una hembra prefiada en junio.

FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE Gray, 1825
SUBFAMILIA MICRONYCTERINAE Baker, Hood y Honeycutt, 1989

Micronycteris Gray, 1866
Micronycteris microtis Miller, 1898

Micronycteris microtis mexicana Miller, 1898

Ejemplares examinados (2).- Zapotitlan de Méndez [20° 00" 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (2
CMFESZ).

Medidas somaticas de dos machos: longitud total 51.63, 52.19; cola 10.57, 10.8; pata 9.31,
9.11; oreja 17.92, 18.7; antebrazo 35.38, 35.79; Peso 9.19, 7.65.

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (2; Aldama y Vazquez, 2009).

SUBFAMILIA DESMODONTINAE Bonaparte, 1845
TRIBU DIPHYLLINI Baker, Hoofer, Porter y Van Den Bussche, 2003

Diphylla Spix, 1823
Diphylla ecaudata Spix, 1823

Ejemplares examinados (1).- Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (1M
CMFESZ).

Datos de colecta.- El ejemplar revisado fue colectado en la salida de las grutas Karmidas.

Medidas soméaticas de un macho: longitud total 73.77; cola O; pata 13.95; oreja 14.7; antebrazo
53.34; Peso -.--.

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (1; Aldama y Vazquez, 2009).

TRIBU DESMODONTINI Baker, Hoofer, Porter y Van Den Bussche, 2003
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Desmodus Wied-Neuwied, 1826
Desmodus rotundus (E. Geoffroy St.- Hilaire, 1810)
Desmodus rotundus marinus Wagner, 1840

Ejemplares examinados (8).- Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (2H, 4M
CMFESZ); Zoquiapan, [20° 02" 48" N, 97° 32" 49" O], 597 m (2H CMFESZ).

Datos de colecta.- Los ejemplares de Zapotitlan de Méndez fueron colectados en zonas
alteradas de BMM destinadas para potreros, solo uno se colecto en la cueva “La Dofa”, los
ejemplares de Zoquiapan fueron colectados en potreros.

Medidas somaticas de cuatro hembras y cuatro machos: longitud total 76.21 (70.12-78.52);
67.55 (62.01-71.25); cola O; pata 14.83 (14.08-15.47); 14.52 (14.18-15.06); oreja 17.49 (16.79-
17.94); 16.96 (16.3-17.68); antebrazo 61.75 (60.83-63.28); 57.52 (54.45-58.93); Peso 29.53; -.--

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (3; Aldama y Vazquez, 2009).

Reproduccioén.- Se reportan dos hembras prefiada y una lactante en agosto (Aldama vy
Vazquez, 2009).

SUBFAMILIA GLOSSOPHAGINAE Bonaparte, 1845
TRIBU GLOSSOPHAGINI Bonaparte, 1845

Glossophaga E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1818
Glossophaga morenoi Martinez y Villa, 1938
Glossophaga morenoi morenoi Martinez y Villa-Ramirez, 1938

Ejemplares examinados (6).- Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (1H, 3M
CMFESZ).

Datos de colecta.- Los ejemplares se colectaron en la cueva “El pantedén” y “Grutas Karmidas”.
Medidas sométicas de una hembra y tres machos: longitud total 59.31; 55.33, 52.38, 52.5; cola
11.42; 4.62, 5.36, 6.52; pata 11.42; 10.41, 10.36, 10.19; oreja 9.7; 9.43, 7.76, 8.76; antebrazo
37.93; 35.83, 35.94, 35.59; Peso -.--; 11.82, 11.05, -.--.

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (Aldama y Vazquez, 2009).

Reproduccién.- Se reporta una hembra prefiada en abril (Aldama y Vazquez, 2009), en este
trabajo se reporta una hembra prefiada en julio y tres machos con testiculos escrotados en

abril, asi como dos crias en octubre.

Leptonycteris Lyddeker, in: Flower y Lyddeker, 1891
Leptonycteris yerbabuenae Martinez y Villa-Ramirez, 1940

Ejemplares examinados (6).- Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (6M
CMFESZ).
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Datos de colecta.- Los ejemplares fueron colectados en diversas zonas alteradas de BMM.

Medidas somaticas de seis machos: longitud total 71.41 (68.66-74.29); cola O; pata 12.42
(10.46-14); oreja 15.34 (14.61-15.99); antebrazo 55.29 (53.63-57.02); Peso --.--.

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (Aldama y Vazquez, 2009).
Reproduccion.- Se reportan dos machos con testiculos escrotados en el mes de Octubre.
SUBFAMILIA CAROLLINAE Miller, 1924
Carollia Gray, 1838

Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758)

Carollia perspicillata azteca de Saussure, 1860

Ejemplares examinados (3).- ElI Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (1H
CMFESZ); Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (2M CMFESZ).

Datos de colecta.- Los ejemplares examinados se colectaron en zonas alteradas de BMM
destinadas para cafetales.

Medidas soméaticas de una hembra y dos machos: longitud total 61.99; 62.26, 64.29; cola 9.01;
8.49, 8.09; pata 13.33; 11.61, 11.96, oreja 17.28; 14.88, 16.48; antebrazo 42.69; 42.13, 42.04;
Peso --.--; 16.55, 22.22.

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (4; Aldama y Vazquez, 2009).

Reproduccioén.- Se colectaron dos hembras prefiadas en mayo (Aldama y Vazquez, 2009).

Carollia sowelli Baker, Solary y Hoffmann, 2002

Ejemplares examinados (9).- El Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (1H
CMFESZ); Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (3H, 5M CMFESZ).

Datos de colecta.- Los ejemplares fueron colectados en zonas alteradas de BMM destinadas
para cafetales, solo un individuo en Zapotitlan se capturado en las “Grutas Karmidas”.

Medidas somaticas de cuatro hembra y cinco machos: longitud total 63.33 (61.07-65.5); 63.11
(59.34-68.46); cola 9.71 (8.51-10.88); 9.25 (7.71-11.28); pata 11.14 (10.66-11.65); 11.07
(10.52-11.59); oreja 15.89 (15.44-16.89); 16.01 (14.67-17.15); antebrazo 40.36 (39.16-41.7);
40.91 (39.82-41.26); Peso 22.27 (20.52-26.5); 13.56.

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (Aldama y Vazquez, 2009).

Reproduccioén.- Para este trabajo se reporta un macho con testiculos escrotados en marzo.

SUBFAMILIA GLYPHONYCTERINAE Baker, Hoofer, Porter y Van Den Bussche, 2003
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Glyphonycteris Thomas, 1896
Glyphonycteris sylvestris Thomas, 1896

Ejemplares examinados.- Ninguno.
Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (1; Aldama y Vazquez, 2009).

SUBFAMILIA STENODERMATINAE Gervais, in: de Castelnau, 1855
TRIBU STURNIRINI Miller, 1907

Sturnira Gray, 1842
Sturnira lilium (E. Geoffroy St. Hilaire, 1810)

Sturnira lilium parvidens Goldman, 1917

Ejemplares examinados (6).- El Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (1H,
1M CMFESZ); Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (4H CMFESZ).

Datos de colecta.- Los ejemplares fueron colectados en zonas alteradas de BMM destinadas
para cafetaleros y en zonas poco conservadas alrededor de estos.

Medidas somaticas de cinco hembras y un macho: longitud total 51.07 (49.42-53.87); 48.97;
cola O; pata 10.06 (10.05-11.32); 10.07; oreja 14.18 (13.28-14.78); 14.21; antebrazo 39.87
(39.17-40.47); 42.91.

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (2; Aldama y Vazquez, 2009).

Reproduccioén.- Se colectaron dos hembras prefiadas en mayo (Aldama y Vazquez, 2009).

Sturnira hondurensis Goodwin, 1940

Ejemplares examinados (7).- El Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (1M
CMFESZ); Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (1H, 5M CMFESZ).

Datos de colecta.- Los ejemplares de ambos municipios fueron colectados en zonas alteradas
de BMM destinadas para cafetales y en zonas poco conservadas alrededor de estos.

Medidas somaticas de seis machos y una hembra: longitud total 59.74 (57.02-6307); 59.15;
cola O; pata 11.62 (10.16-12.6); 12.2; oreja 15.75 (14.73-16.56); 15.37; antebrazo 43.65 (42.02-
45); 43.18.

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (3; Aldama y Vazquez, 2009).

Reproduccion.- Se reportan dos hembras prefiadas en mayo y dos mas en septiembre (Aldama
y Vazquez, 2009), para este trabajo se reportan dos machos con testiculos escrotados en junio.

TRIBU MESOSTENODERMATINI Baker, Hoofer, Porter y Van Den Bussche, 2003

Artibeus Leach, 1821
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Artibeus jamaicensis Leach, 1821
Artibeus jamaicensis triomylus Handley, 1966

Ejemplares examinados (5).- Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (4M
CMFESZ); Zoquiapan, [20° 02" 48" N, 97° 32" 49" O], 597 m. (1M CMFESZ).

Datos de colecta.- Los ejemplares de Zapotitlan de Méndez fueron colectados en zonas poco
alteradas de BMM, el ejemplar de Zoquiapan fue colectado en un potrero.

Medidas somaticas de cinco machos: longitud total 69.52 (66.37-72.23); cola 0O; pata 14.92
(14.23-15.97); oreja 17.10 (15.98-18.34); antebrazo 59.57 (58.5-60.71); Peso 36.17 (33.96-
38.38).

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (14; Aldama y Vazquez, 2009).

Reproduccidén.- Se colectaron cuatro hembras prefiadas en junio y una lactante en julio
(Aldama y Vazquez, 2009), para este trabajo se reporta un macho con testiculos escrotados en
septiembre.

Artibeus lituratus (Olfers, 1818)
Artibeus lituratus palmarum J. A. Allen y Chapman, 1897

Ejemplares examinados (3).- Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (2M, 1H
CMFESZ).

Datos de colecta.- Los ejemplares fueron colectados en potreros.

Medidas somaticas de dos machos y una hembra: longitud total 74.41, 69.7, 89.08; cola O, 0O;
0; pata 15.04, 15.97; 15.86; oreja 17.79, 17.52; 22.54; antebrazo 66.59, 61.7; 68.61.

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (11; Aldama y Vazquez, 2009).

Reproduccidén.- Se colectaron dos hembras prefiadas en el mes de junio y una en agosto
(Aldama y Vazquez, 2009), en este trabajo se reporta una hembra prefiada en el mes de febrero.

Dermanura Gervais, 1855
Dermanura azteca (Andersen, 1906)
Dermanura azteca azteca (Andersen, 1906)

Ejemplares examinados (5).- Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (2H, 3M
CMFESZ).

Medidas soméaticas de dos hembras y tres machos: longitud total 49.1, 49,82, 55.5; 57.66,
58.28; cola O; pata 10.75, 10.15, 11.14; 11.05, 10.32; oreja 15.16, 15.14, 16.34; 15.06, 16.37;
antebrazo 40.32, 41.71, 44.31; 43.31, 45.92.

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (5; Aldama y Vazquez, 2009).
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Reproduccién.- Se colectaron dos hembras prefiadas en el mes de abril y una en septiembre
(Aldama y Vazquez, 2009), en este trabajo se reportan dos hembras lactantes en junio.

FAMILIA MOLOSSIDAE Gervais, in: de Castelnau, 1855
SUBFAMILIA MOLOSSINAE Gervais, in: de Castelnau, 1855

Tadarida Rafinesque, 1814
Tadarida brasiliensis (l. Geoffroy Saint-Hilaire, 1824)

Tadarida brasiliensis mexicana (Saussure, 1860)

Ejemplares examinados (21).- Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (3M
CMFESZ); Zoquiapan, [20° 02" 48" N, 97° 32" 49" O], 597 m. (17H, 1M CMFESZ).

Datos de colecta.- Los ejemplares de Zapotitlan de Méndez fueron colectados en la cueva “El
panteén”, los ejemplares de Zoquiapan fueron colectados en el interior de una cueva en donde
se ha establecido una colonia de maternidad.

Medidas somaticas de diecisiete hembras y cuatro machos: longitud total 53.81 (45.56-59.82);
53.48 (51.09-55.4); cola 31.38 (26.87-34.9); 32.56 (31.62-33.32); pata 8.56 (7.19-9.47); 8.87
(7.84-9.43); oreja 13.23 (11.28-15.08); 14.27 (12.67-14.86); antebrazo 43.49 (41.59-45.18);
42.71 (40.24-45.43).

Reproduccioén.- Para este trabajo se reportan cinco hembras prefiadas en el mes de mayo, seis
prefiadas en junio y 6 lactantes en julio.

Nyctinomops Miller, 1902
Nyctinomops aurispinosus (Peale, 1848)

Ejemplares examinados.- Ninguno.

Registros adicionales.- Zoquiapan (7; Moncayo, 2009)

Nyctinomops laticaudatus (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1805)

Ejemplares examinados.- Ninguno.

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (25; Aldama y Vazquez, 2009).

Reproduccion.- Se colectaron catorce hembras prefiadas entre los meses de abril y junio y
trece lactantes entre julio y agosto (Aldama y Vazquez, 2009).

Nyctinomops macrotis (Gray, 1839)
Ejemplares examinados.- Ninguno.
Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (1, Aldama y Vazquez, 2009).

FAMILIA VESPERTILIONIDAE Gray, 1821
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SUBFAMILIA VESPERTILIONINAE Miller, 1897
TRIBU LASIURINI Tate, 1942

Lasiurus Gray, 1831
Lasiurus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796)
Lasiurus cinereus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796)

Ejemplares examinados (1).- 2 km W Zapotitlan de Méndez [19° 59’ 57" N, 97° 44’ 10" O],
1450 m (1M UAMI).

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (1, Ramirez-Pulido et al. 1995).
SUBFAMILIA MYOTIINAE Simmons, 1998

Myotis Kaup, 1829
Myotis keaysi J. A. Allen, 1914
Myotis keaysi pilosatibialis LaVal, 1973

Ejemplares examinados (51).- El Ocotal, Amixtlan [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (1H,
1M CMFESZ); Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (19H, 1M CMFESZ;
20H, 9M UAMI).

Datos de colecta.- Los ejemplares de “El Ocotal” se colectaron en zonas alteradas de BMM
destinadas para cultivos cafetaleros, los individuos de Zapotitlan de Méndez se colectaron
directamente en el interior de la cueva “El pantedn”, en la cual se ha establecido una colonia de
maternidad.

Medidas somaticas de quince hembras y siete macho: longitud total 38.89 (35.77-41.28); 40.43
(37.85-42.37); cola 32.18 (29.55-35.2); 33.83 (27.54-37); pata 7.18 (6.34-7.94); 7.24 (6.64-9);
oreja 10.55 (9.41-11.79); 10.38 (9.54-11); antebrazo 35.65 (33.48-37.29); 36.60 (35.26-37.46).

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (29; Vargas, 1999 y 23; Aldama y Vazquez,
2009).

Reproduccion.- Se colectaron cincuenta hembras prefiadas entre los meses de abril y mayo y
treintaicinco lactantes entre junio y julio (Aldama y Vazquez, 2009), para este trabajo se
reportan dos hembras gestantes en marzo con embrién de 11 y 10.53 mm respectivamente y un
macho con testiculos escrotados en noviembre.

Myotis velifer (J. A. Allen, 1890)
Myotis velifer velifer (J. A. Allen, 1890)

Ejemplares examinados (30).- Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (27H,
1M CMFESZ; 1H UAMI); Zoquiapan, [20° 02" 48" N, 97° 32" 49" O], 597 m (1M CMFESZ).

Datos de colecta.- Los individuos de Zapotitlan de Méndez se colectaron directamente en el
interior o en la entrada exterior de la cueva conocida como “El pantedén”, en donde se ha
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establecido una colonia de maternidad, los ejemplares de Zoquiapan se colectaron en zonas
alteradas de BMM destinadas para cultivos potreros.

Medidas somaticas de veintisiete hembras y dos macho: longitud total 93.08 (84.87-99.26);
87.73, 89.27; cola 39.60 (32.51-45.13); 36.39, 37.77; pata 9.38 (8.22-10.44); 8.42, 8.68; oreja
13.77 (11.6-16.8); 10.77, 14.11; antebrazo 44.41 (15.82-47.47); 45.69, 44.08; peso 15.67 (9.7-
19.61).

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (1; Vargas, 1999 y 14; Aldama y Vazquez, 2009).
Reproduccion.- Se colectaron sesenta hembras prefiadas entre los meses de febrero y abril y
cincuentaiseis lactantes entre abril y junio (Aldama y Vazquez, 2009), para este trabajo se
reportan veintidés hembras gestantes en el mismo intervalo de tiempo con embriones de entre
3y 22 mmy tres crias entre los meses de mayo y junio.

FAMILIA NATALIDAE Gray, 1866

Natalus Gray, 1838
Natalus mexicanus Miller, 1902

Ejemplares examinados (3).- Zapotitlan de Méndez [20° 00’ 3"N, 97° 42’ 54" O], 640 m (3M
CMFESZ).

Datos de colecta.- Los individuos se colectaron en la entrada de la cueva “La dofia”.

Medidas somaticas de tres machos: longitud total 42.17, 43.73, 43.54; cola 50.55, 47.82,
46.97; pata 7.22, 7.01, 8.76; oreja 14.26, 13.35, 12.96; antebrazo 37.62, 39.72, 38.33.

Registros adicionales.- Zapotitlan de Méndez (1; Aldama y Vazquez, 2009).
ORDEN ARTIODACTYLA Owen, 1848
FAMILIA CERVIDAE Goldfuss, 1820
SUBFAMILIA ODOCOILEINAE Pocock, 1923
TRIBU ODOCOILEINI Pocock, 1923
Mazama temama (Kerr, 1792)

Ejemplares examinados (2).- El Ocotal [20° 04" 33" N, 97° 49" 42" O], 1230 m (2M CDIFESZ).

Datos de colecta.- Los dos ejemplares colectados estan representados por el craneo que fueron
donados por un residente local.

Medidas.- Medidas craneales de dos machos: ancho de la caja craneana 51.31, 53.29; ancho
interorbital 40.74, 39.01; altura craneana 47.52, 47.7.
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Anexo 2

Evidencias
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Piel de Cacomixtle (Bassariscus astutus)

Piel de Zorra (Urocyon cineroargenteus)
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Piel de Coati (Nasua narica) Piel de Martucha (Potos flavus)
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Caparazones de Armadillo (Dasypus novemcinctus)
Créaneo de Tepezcuintle (Cuniculus paca)

Créneos de Temazate (Mazama temama)
Créneo de Rata jabalina (Sigmodon toltecus)
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Murciélago (Pteronotus parnellii)
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Murciélago (Myotis keaysi)
Murciélago guanero (Tadarida brasilensis)
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