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RESUMEN

Se elabor6 un inventario en una selva alta perelimién Agosto y Noviembre del 2011, y
Marzo y Junio de 2012. Se trazé un cuadrante dehactédrea implementando cuatro
métodos de recolecta directos y dos indirectosot®avieron un total de 11 especies de
Lycosoidea faltando de encontrar entre una (Bagisty ocho (Chao 1 y Chao 2) especies.
La proporcion de Lycosoidea para todo el inventaoaespondié al 17% y 4.5% de las
familias y especies respectivamente. Siete espegpessentaron nuevos registros para San
Luis Potosi, dos ejemplares no fueron determinadoivel de especie §tenus captiosus
representd un nuevo registro para el pais. Se tomar total de 116 imagenes compuestas
pertenecientes a los 11 taxa, y 7 fotografias aepoa acompafiadas de una clave de
determinacion dicotdmica y diagnosis a partir de¢intaxonomico de familia.

INTRODUCCION

Las arafias representan habiles colonizadoras peesamtodos los ecosistemas terrestres a
excepcion de la Antéartica, debido a sus habitogmdistas de depredacion y a la notable
capacidad de dispersion aérea en muchas espedidsigo de seda en un fendmeno
denominadaballooning (Foelix 2011). Representan parte importante déalsma como
reguladores de otras poblaciones de invertebra@uosldingtonet al. 1991), se han
propuesto como agentes de control biolégico pattives de importancia econémica
(Reichert y Lockley 1984) y como indicadores deuezp de especies en ecosistemas
terrestres (Colwell y Coddington 1994). En la alitiaal se conocen un total de 43,678
especies repartidas en 3898 géneros y 112 farfflasick 2013).

La Sisteméatica del grupo es dificil debido a laspreia de caracteres diagnosticos
en la genitalia, variacion de estructuras homolatiagndsticas, y la variabilidad fenotipica
entre organismos de la misma especie.

La superfamilia Lycosoidea comprende en México &9fpecies (Platnick 2012)
distribuidas entre las familias: Lycosidae (57),rcfwatidae (31), Agelenidae (30),
Oxyopidae (28), Ctenidae (13), Hahniidae (13), Wisae (11), Trechaleidae (4),
Senoculidae (2) y Zoridae (2). Esta superfamilith esaracterizada en su mayoria por
arafias mayores a 1cm que han perdido la capacideldlobrar redes de telarafa.

La diversidad de estos grupos megadiversos (Pkath®99) se eleva en selvas altas
perennifolias, resultando en inventarios dondecithfiente se rebasa el 60% de especies
recolectadas, incluso para aquellos muestreos @nigversion en tiempo y esfuerzo de
recolecta (Colwell y Coddington 1994). Por ellojritervencion de estimadores de riqueza
de especies es fundamental en un estudio de diadrde estos ecosistemas.

Los inventarios faunisticos enfocados al Orden daagnen selvas neotropicales son
escasos 0 poco accesibles, y no proporcionan @latpre auxilie en determinaciones
futuras para este tipo de ecosistemas, ni sefiakctamente la importancia de Lycosoidea.

La documentacion de ejemplares por medio de im&gdigitales compuestas es
una forma reciente de acelerar el proceso de deimeran y clasificacidon de especies
nuevas, compartiendo esta informacion con invedtiges alrededor del mundo
(Morphbank 2013), por lo que es recomendable irarartas como un elemento adicional
en los resultados de este tipo de inventarios.



GENERALIDADES DEL ORDEN ARANEAE

El registro fosil mas antiguo para Araneae corredpaal periodo Carbonifero, hace 360
millones de afios con la espeéighrolycosa antiquaHarger, 1874 (Dunlogt al. 2013).
Araneae representa uno de los 11 Ordenes vivieeteso de la clase Arachnida (Fig. 1),
teniendo como grupo hermano a Pedipalpi, un cladefoomado por los Ordenes
Amblypygi, Uropygi y Schizomida. Este clado preseatificios de glandulas coxales en la
pata lll como caracter sinapomoérfico (Coddingébral. 2004).

— OTROS ARTROPODOS

== PYCNOGONIDA OPILIOACARIFORMES
ACAHlE

== XIPHOSURA ACARIFORMES
Acaromorpha PARASITIFORMES
RICINULEI: Ricinoididae
Micrura .
pALpICRADl{Eukoenennd;w
= Prokoeneniidae
— Megoperculala
ARANEAE
Tetrapulmonata " UROPYGI: Thelyphonidae
amarostomata
Hubbardiidae
{SCHIZOMlDA—E b
Pedipalpi Protoschizomidae
ARACHNIDA = Paleoamblypygi: Paracharontidae
AMBLYPYG‘—r Charinidae
Euamblypygi _r Charontidae
Neoamblypygi -l-_ Phrynidae
Phrynoidea—-[ .
OPILIONES Phrynichidae
Dromopoda SCORPIONES
Novogenuata
Vogen PSEUDOSCORPIONES
Haplocnemala—E
SOLIFUGAE

Figura 1. Relaciones del orden Araneae con otd@satos (tomado de Coddingtenal. 2004).

Algunas especies de araflas son de importancia anédibido a la naturaleza de sus
venenos, ya sean neurotéxicolsatfodectus spp. arafia capulina o viuda negra) o
necrotoxicos l(oxoscelespp., 0 arafia violinista). Estos venenos han sitlededos para

la elaboracién de antidotos y para entender comoidoan algunos neurotransmisores
(Foelix 2011). Finalmente, las caracteristicas leichmicas de la seda referentes a su
elasticidad y resistencia a la tension han sidatdediversos estudios (Blackledgfeal.
2005).

MORFOLOGIA Y FUNCION

El cuerpo de las arafas (también llamaabitug se encuentra dividido en dos tagmas
llamados prosoma y opistosoma.

Prosoma: El prosoma estd conformado por la fusidn de seggneatos, presentando
funcién locomotora, la mayoria de las funcionessegales y las primeras etapas de
alimentacion de la arafia. Ademas presenta un pguelkéceros, un par de pedipalpos, y
cuatro pares de patas. En su region dorsal estartmlpor un caparazén mientras en su



region ventral se encuentra un esternén resultadadfusion de estérnitos. Ambas
estructuras se encuentran divididas por una rdtggible denominadgleura, que permite

la movilidad del organismo y su muda. El prosonta dsvidido porapdfisis(inserciones
musculares a la cuticula) radiales en una regid@ica y una region toracica, donde la
primera de ellas comprende los 0jos. La regiérctoadpresenta a su vez un surco toracico
y la apdfisis de anclaje para el estomago suctoel(F2011).

En la region cefalica del prosoma se encuentrarojos que a diferencia de otros
artropodos son simples y su distribucion hacia detepanterior (recurvada) o posterior
(procurvada) del prosoma (Fig. 5C) permite divahren dos o tres lineas al menos para las
arafias de ocho ojos (Fig. 5D-E). Los ojos antesionedios (AME) son llamados ojos
principales debido a que entre el cuerpo vitrea yetina no existe una capa reflejante
llamada tapetum (la cual puede ser de tres tiggs2k; entrando la luz directamente al ojo.
Los AME se encuentran separados del eje anterigogrdsoma por una region denominada
clipea En contraste, los ojos secundarios estan integrpdr: anteriores laterales (ALE),
posteriores medios (PME) y posteriores lateraldsEYPlos cuales pueden presentar
distintas formas de tapetum (Foelix 2011).

OJOS SECUNDARIOS

Figura 2. Tipos de Tapetum. Los tres tipos de é;'m:mdarios (PME, PLE y ALE) difieren en la
estructura de su tapetum (T). PT= Tipo primitiv@=CTipo canoa, GT= Tipo gradilla (Tomado de
Foelix 2011).

Los queliceros estan compuestos de un paturoméseg basal) y un colmillo
asociado a glandulas de veneno ubicadas dentrstdesegmento basal, proyectandose
hacia el prosoma. En algunas familias los quel&cpteden presentarse fusionados en sus
bases o completamente separados. Estos estan wligsesoma mediante una region
membranosa que puede presentar un pequefio esdiemit@do quilum de importancia
diagnosticaEn la region correspondiente a la parte distalpdgliron se encuentran dos
margenes que rodean al colmillo llamadesomargeny promargendebido a su posicion
(Fig. 5B). Estos méargenes suelen presentar pequiéoges cuya funcion es macerar la
presa y proteger al colmillo. El colmillo es huscarticulado en su base funcionando como
jeringa para la inoculacién del veneno (Foelix 201la glandula de veneno esta



constituida por una region cilindrica donde se abna el veneno y un conducto delgado
que resuelve en la punta de los queliceros dond®osela el veneno. La mayor parte de
los venenos secretados por las arafias estan oawitpor polipéptidos neurotdxicos,
aminas, aminoacidos y algunas enzimas proteoditiEatos venenos son inocuos para el
ser humano en la mayoria de las especies, cont#dblacexcepcién de la viuda negra
(Latrodectusspp, Theridiidae) y la arafia violinistd.@gxoscelesspp., Sicariidae), entre
otras pocas especies. Finalmente, el veneno deedeaesta siendo investigado para
atender a posibles usos médicos y farmacéuticasixR2011).

El segundo par de apéndices son los palpos y sgawen de seis segmentos
llamadoscoxa, trocanter, fémur, patela, tibia y tar¢leig. 3A). Las coxas de los palpos
denominadasnditosse localizan a ambos lados de la boca y estan icaxdlis para ayudar
en el filtrado del alimento como resultado de Igedtion externa (Fig.5B y Fig. 8B). El
tarso del pedipalpo termina en una uiia homologe &s apéndices locomotores la cual es
retenida en las hembras y juveniles; sin embargoglenacho el tarso del pedipalpo se
modifica para la transferencia de esperma, unadagbhkinapomorfica de Araneae y Unica
en entre los artropodos (Foelix 2011).

patelia

. T -

Tricobotrias
Macrosedas Sedas

Ufas tarsales 6 espinas 1

Escépula

Figura 3. Segmentos y estructuras de las extremsd#d las patas se componen de siete segmentos.
B, Se presentan en la superficie de estos apéndesticturas quimioreceptoras y
mecanoreceptoras, encontrandose al final de cadadoa o tres ufias, y un complejo de sedas
ventrales que en conjunto se denominan escopwaddo de Ubiclet al. 2005)

Los ultimos cuatro apéndices son locomotores gnesbmpuestos de los mismos
seis segmentos que los palpos masetatarsoubicado entre la tibia y el tarso. Las patas
son enumeradas partiendo desde la parte anterlaratafia como I, 11, lll, y IV. Las patas
y pedipalpos suelen presentar vellosidades llamse@das de forma variable estando entre



las mas comunes: las espinasmacrosedas las tricobotrias (Fig. 3B), las sensilas
mecanoreceptoradas sedas quimiorreceptoragntre otras. La mayoria funcionan como
mecanoreceptoras, aunque esta funcion varia coabldmente dependiendo de sus
modificaciones morfologicas. Ademas el tarso puedesentar unaescopulaen sus
superficies ventral y lateral que a veces se eaddéiehasta el metatarso (Fig. 3B). La
escopula es una estructura compuesta de seda®rooinaciones muy ramificadas, que
aumentan la superficie de contacto, para facildaadhesion a superficies lisas mediante
fuerzas de Van der Waals. Hacia la parte apicataisb y sobre su superficie dorsal se
encuentra elérgano tarsal cuya funcién es quimiorreceptora detectando haahey
temperatura. Los Organdsiformes son otro tipo de mecanoreceptores principalmente
ubicados en las patas donde la cuticula experintensin y su funcion es percibir estas
deformaciones en la cuticula. Estos Organos estamatios por variasencilas en
hendidura que forman pliegues de la cuticula aglogpaerca de las articulaciones.

En la parte terminal de cada tarso se encuentratosle tres ufias (Fig. 3B) a las
gue esta asociado uecojinete pilosoformado por un parche de sedas estructural y
funcionalmente similares a la escopula. Finalmeete,el interior de las coxas | de
Araneomorphae se presenta ghandula coxalkuya funcion es la regulacién iénica (Foelix
2011).

Opistosoma: El segundo tagma de una arafia corresponde al emiséoo abdomen, unido
al cefalotérax por gbedicelocorrespondiente al séptimo segmento y carentgéedices
locomotores (Fig. 4B). Este tagma contiene lasueiras generadoras de seda y la
mayoria de los érganos asociados con funcionesbilatas careciendo de segmentacion
externa (excepto en Liphistiidae, Fig. 4). El abdarpresenta en su region ventralsunco
epigastricoconstituido por una abertura posterior a los liggabnonares, los cuales a su
vez se dejan ver al exterior como un parche dewatsin sedas en cuya region posterior
se encuentra una abertura llambadadidura pulmonar
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Figura 4. La familia Liphistiidae. 1, 3, Vistasdedl, dorsal. 2, 4, Vistas ventrales. Esta fantéa
arafias representa el grupo mas antiguo dentro alecAe, presentando las hileras a la mitad del
abdomen asi como segmentacién externa. (B1, B&)epy segundo par de libros pulmonares. (Sp)
hileras. (1-11) tergitos 1-11. (Tomado de Foelig 20

Relacionados a los pulmones en libro, en la reg@mespondiente al tercer segmento se
encuentra urespiraculo traquealFig. 8A-B), que representa la salida de un cojaple
sistema tubular, ubicado anteriormente a Méleras las estructuras asociadas a las
glandulas productoras de seda (Foelix 2011). Liesdsi y las glandulas asociadas a éstas
son la sinapomorfia mas caracteristica dentro dedee, presentandose cuatro pares en los
grupos mas primitivosL{phistius Mesothele). Su transformacién a partir de apésdic
corresponde a los segmentos cuarto y quinto (MY, giendo desplazadas junto con el
espiraculo traqueal hacia el tubérculo anal endganparte de Ophistothele. Las hileras
son denominadas tomando en cuenta su posicioiveetamo: hileras anteriores medias
(AMS), hileras anteriores laterales (ALS), hilenagsteriores medias (PMS) e hileras
posteriores laterales (PLS) (Fig. 5A). Las ALS ySPéstan constituidas por un segmento
basal y otro distal mientras que las PMS solo ptaseun segmento basal (Marples 1967).
En Araneomorphae las AMS se transforman en unaiotsta funcional denominada
cribelo (Fig. 5A), degeneran en una estructuraumzional llamadacolulo, o se pierden
completamente (Fig. 9). El cribelo presenta moddién de lagusulas(esfinteres de las



glandulas productoras de seda, Fig. 6A). El crils@mpre estd acompafado de un parche
de sedas en el metatarso IV cuya funcion es ayugaimar la seda que sale del mismo. Las
especies cribeladas son las mas basales dentroateomorphae. Las flsulas presentan
formas distintas encontrandose: ampulaceas mayarspulaceas menores, piriformes,
aciniformes, cilindricas, agregadas y flagelifornfesy. 6B) (Marples 1967; Ubickt al.
2005; Jocqué y Dippenaar-Schoeman 2006; Foelix)2011
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Figura 5. Regiones anterior y posterior de unaaarAfi Region posterior del abdomen. B-E, Vista

frontal del prosoma. La posicion fuertemente readavde los PLE genera en Lycosoidea una
tercera linea de ojos en comparacion a la distidbumas comun de dos lineas (Adaptado de Ubick
et al. 2005; Foelix 2011).

Los machos de las arafias presentan una disocianiém la gonada y el 6rgano
copulador, una ya mencionada caracteristica sinagma del orden. Este 6rgano de
copulacion es una modificacion del tarso del pddgpa&l cual almacena el esperma y lo
transfiere durante la inseminacién. La transfeedel esperma del gonoporo al pedipalpo
suele ser mediante la eyaculacion sobre una restiefpente disefiada para este propoésito
y producida pofusulas epiandricasibicadas cerca del surco epigastrico; sin embango,
todas las arafias presentan este mecanismo.
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Figura 6. Posicidn de las glandulas productorased@. A, Vista ventral-externa. B, Vista interna.
(Pi) fasulas piriformes, (MAP) fasulas ampulaceaayates, (AC) fasulas aciniformes, (CY)
fasulas cilindricas, (FL) fasulas flageliformes, GAfusulas agregadas (tomado y adaptado de
Coddington 1989; y Foelix 2011).

Existen dos tipos de sistema reproductivo en ara@@®minados haplogino y
entelégino (Fig. 7) cuyos o6rganos relacionados dg®nmportancia taxonomica. En el
sistema haplégino la Gnica abertura genital fureci@mto en la recepcién de esperma como
en fertilizaciéon y liberacion de huevos (faltand@sionalmente las espermatecas) (Fig. 7C).
Los machos haploginos presentan en un bulbo cadergscleritos y la inseminacion de las
arafias con este tipo de genitales se efectia pdiorde movimientos musculares y el
bulbo entra completamente al surco epigastricoadaeimbra (Fig. 7A). En el sistema
entelégino las hembras han desarrollado un engrestorde la cuticula llamadepigino
localizado anterior al surco epigastrico y entre libros pulmonares. En esta estructura



estan asociados dos canales que conducenespasmatecasun conducto de copulacion
que sirve para la inseminacion y abre al exteritragés del epigino, y etlonducto de
fertilizacion que termina en el Utero externo donde se fertilimenhuevos durante la
oviposicion (Fig. 7D) (Foelix 2011). Finalmente laspermatecas en ambos tipos de
sistema genital estan asociadagémndulas accesoriasuya funcién es mantener el esperma
vivo hasta la maduracion de los Ovulos y su acibrace éste durante la fertilizacion
(Forster 1980; Foelix 2011).

oviducto =

Fd

Figura 7. Estructura genital. A, C, HaplogynaeDBEntelegynae (tomado de Foelix 2011).
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Figura 8. Anatomia externa de una arafa. A, vagtxdl. B, vista ventral del cuerpo. (1-4) patas I-
IV. (E) epigino (Tomado de Foelix 2011).

El bulbo del pedipalpo en los machos entelégints &sociado a varias estructuras (Fig.
7B) y su movimiento deriva de la presion hidrauliggorster 1980; Griswoldt al. 2005,
Foelix 2011). En machos enteléginos el bulbo vieemmpariado descleritos(estructuras
endurecidas) yhematodocas(estructuras expandibles blandas). Las hematodseas
expanden como un globo por presion hidraulica msacando los escleritos y mediante
sus interacciones con el epigino colocandolos esicigm adecuada para la inseminacion.
El pedipalpo de los machos esta conformado de aidsspel cymbio y el bulbo. El cymbio
deriva de la cuticula tarsal, esta cubierto de squtatege al bulbo, tiene forma de cuchara
y estd asociado a algunas apdfisis (E.g. paracymbBidoulbo deriva de otras partes del
tarso y su funcion es almacenar el reservorio est@ro estando compuesto por varios
escleritos, dentro de los que el embolo es el gadarde la inseminacion. Existen varios
escleritos asociados al bulbo que reciben nomlsscéicos dependiendo del grupo y son
de gran importancia para la separacién de espaadsomologia y nomenclatura de estas
estructuras es debatida y suele ser complicadad{@gtdn 1990).
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Figura 9. Evolucion de las hileras en diferentegpgs de Araneae. Las primeras hileras en perderse
son las AMS, estando presentes Unicamente en tiphisrphae (Fig. 4A). En el infraorden
Mygalomorphae toda la linea anterior de hilerasdéiea perderse, mientras que en los grupos mas
basales de Araneomorphae (Cribellata + EcribellalBAMS aun son funcionales en una estructura
denominada cribelo. (Tomado de Foelix 2011).

TAXONOMIA DEL ORDEN ARANEAE

Araneae es un grupo monofilético que representauetotalidad el séptimo grupo de
animales mas diversos del planeta (Coddington y, 1&81), con mas de 43,000 especies
descritas (Platnick 2012), aunque se estima que raghero representa entre la mitad
(Platnick 1999) y una quinta parte de las que peasibnte existen (Coddington y Levi
1991). La mayoria de las especies descritas hadutdas regiones templadas, siendo en las
regiones tropicales y subtropicales donde se hajistrado més especies nuevas
(Coddington y Levi 1991). Las caracteristicas déamgicas para Araneae son: la presencia
de glandulas productoras de seda asociadas ashidipalpo del macho modificado en la
transferencia de esperma e independiente de lagdgsnubicadas en el abdomen, la
presencia de gueliceros asociados a glandulasmdmegla ausencia del musculo depresor
del trocanter-fémur en todas las patas y cuerp@idiv en dos tagmas unidos por un
pedicelo. Las primeras cuatro caracteristicas dstgras también son optimizadas como
sinapomorfias para Araneae (Coddington y Levi 1994ddingtonet al. 2004; Foelix
2011).

El orden Araneae se encuentra dividido en dos iglebés llamados Mesothele y
Ophistothele (Platnick y Gertsch 1976; Codding&tnal. 2004). Mesothele Unicamente
incluye a la familia Liphistidae que representagelpo de arafias mas primitivas. Sus
especies habitan Unicamente en el Sureste Asi@latnick 2012) y se diferencian por la
presencia de rastros de segmentacion en el abdpeatro pares de hileras a la mitad de
este tagma (Fig. 4) (Marples 1967; Platnick y G#rt$976; Foelix 2011). EI Suborden
Ophistothele esta dividido en dos infraordenes; aliygorphae y Araneomorphae. Estos
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infradrdenes se distinguen por la posicion de lksdas en la region distal del abdomen
debido a la elongacién del tercer segmento (F@€liXl) y la falta de segmentacion en este
tagma. Mygalomorphae (taréntulas) incluye 16 famsilton 326 géneros y 2709 especies.
Estas arafias se caracterizan por la presenciasdeades de libros pulmonares, queliceros
con ejes paralelos (paraxiales) y la pérdida dinka anterior de hileras (Marples 1967,
Foelix 2011). Finalmente Araneomorphae (Arafias adedas) representan la mayor
diversidad comprendiendo un total de 94 familias 86650 géneros y 40,445 especies;
caracterizadas por la posicion de los quelicersimldiente opuestos (diaxiales), la perdida
de las hileras anteriores medias o su transformaadel cribelo (presente solo en grupos
basales) y el desarrollo de un sistema traqueatta del segundo par de libros pulmonares
(excepto en las familias Austrochilidae e Hypodai&). Araneomorphae anteriormente
estaba clasificado en arafias cribeladas o Cribellptarafias no cribeladas; sin embargo
Lehtinen (1967) argumento6 que todas las arafiag@meorfas fueron alguna vez cribeladas,
siendo este caractptesiomorficopara el infraorden y no diagnostico para un sybmgru
Andlisis cladisticos posteriores a ese trabajo éracontrado Cribellatae como un grupo
parafilético, corroborado las observaciones deihabh y abandonando este taxén como
grupo natural (Lehtinen 1967).

De acuerdo a Griswolet al. (2005), el infraorden Araneomorphae puede dividirs
en Paleocribellatae y Neocribellatae. Dentro decNkellatae se encuentran Haplogynae y
Entelegynae dependiendo de su genitalia. Dentriardelegynae, los “Altos Enteléginos”
conforman un grupo monofilético por la presencia gliéndulas especializadas en la
produccion de la pared del saco de huevos presenademas modificaciones a la forma
primitiva del tapetum (PT) en forma de gradilla ({®&Tde canoa (CT) (Fig. 2) (Coddington
y Levi 1991). Dentro de los Altos Enteléginos, &@safas tejedoras de redes orbiculares
(Orbiculariae) comprenden uno de los grupos megrocidos y representan el grupo
hermano del clado RTA, este ultimo definido poptasencia de una apofisis retro-lateral
en la tibia del palpo y dentro del cual se enc@eycosoidea (Griswoldt al. 2005).

LA SUPERFAMILIA LYCOSOIDEA

Entre los grupos que incluyen Araneomorphae, laeBamilia Lycosoidea cuenta con
7,504 especies (Platnick 2012) distribuidas en afillas tomando en cuenta su
circunscripcion taxonémica mas amplgeiisu latd considerando su historia taxonémica.
Estas familias son: Agelenidae, Ctenidae, Hahnjilgeosidae, Oxyopidae, Pisauridae,
Psechridae, Senoculidae, Stiphidiidae, Trechaleidaedae, Zorocratidae, Zoropsidae y
algunos géneros de Miturgidé@riswold 1993; Silva 2003; Coddingtet al. 2004).

La circunscripcion taxondémica de Lycosoidea ha lhiado considerablemente
desde su primera delimitacion. Simon (1892) establéycosiformes como familia
basandose en la forma y el tamafio de los ojosjdmasdola de especial importancia en la
naturaleza debido a su gran diversidad, y dividiaen tres tribus y 10 géneros (Cuadro
1). Lycosiformes de Simon fue cambiada despuéscadaeformia por Caporiacco (1938)
quien eleva el grupo a nivel de Superfamilia. Bihbee de Lycosoidea fue asignado mas
tarde por Mello-Leitdo (1941) (Lehtinen 1967).

Los multiples caracteres usados para delimitar oggitlea resultaron en
clasificaciones muy distintas entre cada autorafebglo de los ojos en tres lineas, sin
embargo siempre ha sido un caracter recurrentgaddet dichas clasificaciones, aunque
problematico para separar grupos menos inclusieonsocfamilias y géneros (Lehtinen
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1967). Entre las primeras clasificaciones de Lym#s se encuentran las elaboradas por
Petrunkevitch quien propone la agrupacion de mast@damilias caracterizadas por
presentar tres pares de ostias cardiacas, encdosénincluidos algunos licosoideos
(Petrunkevitch 1933) (Cuadro 1), y estableciendepdés una clasificacion formal
(Petrunkevitch 1958) incluyendo a la familia exdithsecutoridag dejando fuera aquellas
familias con dos ostias cardiacas (Argyronetidashriidae y Senoculidae) (Opell y Beatty
1976).

Lehtinen (1967) estableci6 a Lycosoidea con sasilfas incorporando
Selenopidae y Cicloctenidae. Lehtinen objetdé aderf@sclasificacion hecha por
Petrunkevitch argumentando el notable parecido gleodoidea con la Superfamilia
Amaurobiioidea una vez que se quitaban algunaslifemiHomann (1971) agrup6 10
familias considerando muchos miembros cribeladosmocdtiphidiidae y Zoropsidae
(Griswold 1993), manteniendo a Dolomedidae. Afos rrade Opell y Beatty (1976)
aluden a una clasificacion informal de Lycosoidea @qcluia nuevamente a Hahniidae y
Agelenidae. Finalmente Shear (1986) a pesar deropoper una clasificacion formal
considera nuevamente a Zoridae junto con otraseniaewilias (Cuadro 1).

Mas alla del debate en los criterios morfol6giasados para delimitar a Lycosoidea,
el desarrollo en la aplicacion de los métodos stamtis permiti6 uno de los trabajos
contemporaneos mas completos a cerca de la Suplefam Griswold (1993), donde se
incorporan un numero considerable de taxones yimes. De acuerdo a los resultados de
Griswold, dentro de Lycosoidea se encuentran nuewdlias: Ctenidae, Lycosidae,
Oxyopidae, Pisauridae, Psechridae, Senoculidaghi@idae, Trechaleidae, y Zoropsidae.
Estas familias pueden distinguirse en tres gruposafiléticos o complejos: El complejo
Zoropsoideos (Zoropsidae y algunos géneros de dzeji EI complejo Ctenoideos
(Ctenidae y algunos géneros de Zoropsidae), y ftonal el complejo de los “Altos
licosoideos” (Griswold 1993; Silva 2003), dividi@s® éste ultimo en dos subclados
(Griswold 1993) (Fig. 10).

[l Grupode Complejo Zoropsoideos
Stiphidiidos

Complejo Ctenoideos

(Lgrupo_ :e Psechridae
ycosidos Stiphidiidae
Senoculidae
Oxyopidae
) Pisauridae
Altos Lycosoideos

Trechaleidae

Lycosidae

Figura 10. Relaciones filogenéticas dentro de Lgitten. Se muestra el Cladograma simplificado
de los resultados de Griswold sobre el analisigyéihético de Lycosoidea (Adaptado de Griswold
1993).
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Cuadro 1. Historia de la Clasificacion de LycosaidBesde la postulacién de Lycosiformes como famdiversos autores han
incorporado, transferido y descartado taxones sa aaliversos criteriost)(Familias descartadas como integrantes de Lyceaad
la actualidad, *¢) Taxones transferidos a otros niveles taxondmi¢®sF), Taxones transferidos de Subfamilia a familig.s(
Taxones transferidos de familia a sinGnimo mengiTgxones extintos tomados del registro fosil

Petrunkevitch | Petrunkevitch
Simon 1892 Caporiacco 1938 1933 1958 Lehtinen 1967 | Homann 1971 Opell y Beatty 1976 $hear 1986
Familia
Lycosiformes
Género + Tribu Familia Familia amilia amilia Fami lia Familia Familia
Herséliens
*Hersélie ***Argyronetidae | *Agelenidae *Agelenidae **Dolomedidae | **Acanthoctenidae | *Agelenidae **Acanthoctenidae (F-s)
Lycosiens
Lycose * **Toxopidae (F-s) | Lycosidae *Amaurobiidae *Cycloctenidae | **Dolomedidae * **Argyronetidae *Zoropsidae
Lycosiens
Lycosine *Agelenidae Oxyopidae Eresidae Ctenidae *Zoropsidae * ** Hahniidae (Sf-F) | Ctenidae
Lycosiens
Trochosie *Cybaeinae (Sf-F) | Pisauridae t,*Insecutoridae | Lycosidae Ctenidae Lycosidae Lycosidae
Ocyaliens Cténe | *Hahniidae Lycosidae *Selenopidae |Lycosidae Oxyopidae Oxyopidae
Ocyaliens
Doloméde Lycosidae Oxyopidae Zoridae Oxyopidae Pisauridae Pisauridae
Ocyaliens
Ociale Oxyopidae Pisauridae Pisauridae Senoculidae Psechridae
Ocyaliens
Oxyope Pisauridae Psechridae Psechridae Senoculidae
Ocyaliens
Storéne Senoculidae Stiphidiidae
Ocyaliens Zora Stiphidiidae Zoridae
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La conformacion de Lycosoidea aun no esta deldaitn su totalidad, por lo que la
posicion dudosa de algunos géneros hace necesaniisausion. La presencia de un
calamistro oval poco usual en Araneomorphae esctesiistico de algunos licosoideos
cribelados, pero no todas las arafias con este istlanson licosoideos. Este caracter
generaba cierta evidencia para incorporar Tengelliiengella + Zorocratésdentro de
Lycosoidea. En analisis posteriores (Griswold 1988) embargo, se encontrd que la
diferencia entre caracteres del epigino, los dged& quelicero, la presencia de escopula y
la ausencia de un tapetum en forma de gradillaogrojos posteriores medios alejaban a
Tengellidae de la Superfamilia.

Los géneros déJdubay Zorocrates colocado el primero dentro de la familia
Miturgidae, y el segundo dentro de Tengellidae fioeim 1967), fueron transferidos
después a Zorocratidae por Griswetdal. (1999), incorporando ésta ultima familia dentro
de Lycosoidea (Griswold 1993; Coddingtenal. 2004) quedando su clasificacion con 10
familias. Por su parte, otros trabajos han incagorevidencia molecular (Fang et.al.
2000), y buscado la monofilia de algunas familiaslidosoideos como Ctenidae (Silva
2003) y Zoropsidae (Raven y Stumkat 2005).

En un esfuerzo por delimitar eficazmente a Lyabsaj algunos caracteres de
comportamiento como son la elaboracién de telar&das sido sugeridos para indagar
acerca de las posibles relaciones dentro de larfanpia (Shear 1986). Miembros de
algunos géneros de Lycosidae coBmsippuselaboran telarafias laminares con una linea
guia que conduce a refugios (Brady 1962). Algusae@es d@irata (Lycosidae) también
elaboran tubos de seda en el suelo y cazan desdmadas. En las llamadas arafias lince
(Oxyopidae), ejemplares juveniles del géneenicetiahan sido vistos elaborando pequefas
telarafias aungque aparentemente no sean usadasparay la especi€apinilluslongipes
(Oxyopidae) originaria de Costa Rica ha sido reuat tejiendo redes laminares en
ejemplares adultos, al igual que algunos géner®&sdriridae (Shear 1986).

LOS INVENTARIOS FAUNISTICOS DE ARANEAE Y LYCOSOIDEAEN EL
MUNDO

Las alteraciones sobre ecosistemas en el mundcoasd la progresiva extincion de
especies representan un serio problema de actiigtidacipalmente en regiones tropicales
(Coddingtonet al. 1991). Existen tres herramientas indispensables gdaconocimiento de

la biodiversidad de un area particular: inventabimddgicos, elaboracién de bases de datos
y la planeacion para el cuidado de los ecosistéB@érquez-Tapia 1994).

La elaboracion de inventarios combina metodolod@slos disciplinas biologicas:
la Sistematica y la Ecologia de Comunidades. Lragma disciplina, comun a recolecciones
de biologicas, aporta métodos de recolecta quantrde cubrir la mayor diversidad de
hébitat y obtener la mayor cantidad de especiedagtadas. Sin embargo, estos métodos
no toman en cuenta criterios para el control deakbes como area muestreada o factores
ambientales. La segunda disciplina por el contramtiliza métodos de muestreo que
ponderan el control de estas variables permitieodmparaciones entre areas, pero
sacrificando la eficiencia del muestreo en térmidesla riqueza de especies obtenida
(Coddington et.al. 1991).

La diversidad de arafas en algunas partes del meodo Inglaterra, el Oeste de
Europa y Japon se encuentra casi completamenteitdeden Latinoameérica y los
Neotrépicos sin embargo esta diversidad es muchoosneonocida, sumandose la
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complejidad orografica de algunas zonas a los diméts para el conocimiento de estos
ecosistemas. La mayor parte de las investigacianesrca de la biodiversidad en zonas
tropicales concierne a artropodos herbivoros o kéergrupos con estrategias de
alimentacion mixtas. La informacion a cerca de dédpdores obligados como son las
arafias puede ayudar a entender a cerca de ldultsbn y la rigueza de especies en estas
zonas. Como una medida aproximada, se estima qubaatarea de selva tropical soporta
entre 300-800 especies de arafias, con mas de £066og en los Neotropicos, siendo casi
un tercio de los géneros conocidos a nivel mur{@atdington y Levi 1991)Actualmente
para el estudio de Araneae se han desarrolladodo®tde recolecta sistematicos y
repetibles que combinan estas dos disciplinas perdd entre otras cosas, estimaciones
de especies y comparaciones entre areas (Col@zatigington 1994).

La taxonomia en el siglo XXI experimenta formas ruéssatiles y creativas de
tratar con el problema de la determinacion y dlzesiion de especies de arafias, basandose
en tecnologia reciente como la fotografia digitahpuesta y los catalogos electrénicos. La
elaboracion de protocolos de investigacion sobreentarios de arafias ha venido
evolucionando también en formas mas comparablefcigrges de tratar con el eterno
problema de describir la biodiversidad a un ritmee sea, al menos, equivalente a la
velocidad en que nuestras especies se extinguen.

Con motivos de proveer un marco de referencia acele la diversidad y
abundancia de Araneae, se presentan a continuagidellos trabajos enfocados total o
parcialmente en la estimacion de riqueza y el domeato de la diversidad del orden
alrededor del mundo, con especial énfasis en larfamilia Lycosoidea, mostrando las
familias presentes en cada inventario y de seb[@sus respectivas especies.

Africa. Foordet al. (2008) en un estudio efectuado al oeste de laafianBoutpansberg
recolectan un total de 43 familias y 297 especiedas cuales cinco familias corresponden
a Lycosoidea, reportando a Lycosidae como espeerbrabundante. Estas familias y sus
especies fueron: Ctenidae (1), Hahniidae (1), Ligees(8), Oxyopidae (15), y Pisauridae
(3).

Cuba. Alayon-Garciaet al. (2009) en la reserva de Limones-Tuabaquey registtatal de
22 familias y 66 especies. De estas tres pertaoecia Lycosoidea: Ctenidae (3),
Lycosidae (1) y Oxyopidae (1).

Brasil. Bonaldo y Dias (2010) reportan para un estudioteéelo en el rio Amazonas un
total de 37 familias y 393 especies de organisnthdtas, de las cuales pertenecen a
Lycosoidea: Ctenidae (25), Lycosidae (4), Oxyopi@@ePisauridae (6), Senoculidae (1), y
Trechaleidae (6). Hofer y Ott (2009) dentro del Ailmazonas reportan como parte de un
estudio enfocado en la estimacion de biomasa denidgs un total de 28 familias
sefalando a Ctenidae, Lycosidae, Pisauridae, Tieddha y Zoridae.

Noruega.Finch y Loéfter (2010) en un estudio realizado esdues alpinos correlacionan la
diversidad de arafias con algunas plantas, tomando/érsidad de la familia Lycosidae
como una de las variables mas importantes.

Espafa.Cardenas y Barrientos (2011) como parte de urdiestie caracter ecologico de
cinco afnos de muestreo sobre olivares arrojan tal t® 32 familias y 142 especies,
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reportdndose para Lycosoidea las familias: Agedmni(h), Hahniidae (2), Lycosidae (8),
Oxyopidae (4) y Pisauridae (1).

Grecia. Deltshev (2011) reporta para un estudio efectemdcuevas un total de 25 familias
con 109 especies, reportando a las familias dedordea: Agelenidae (21) y Lycosidae (1).

Iran. Kakhki (2005) en la provincia de Khorasan repamatotal de 26 familias y 95
especies. De este estudio las familias pertenesiemtLycosoidea son: Lycosidae (2) y
Oxyopidae (1).

Peru. Silva y Coddington (1996) en un bosque lluviosbRi® Manu cerca de la estacion

biolégica de Pakitza, se reportaron un total déaBdlias y 498 especies. De las anteriores
se recolectaron para Lycosoidea las familias: @en(16), Lycosidae (6), Oxyopidae (6),

Pisauridae (3), Senoculidae (4), y Trechaleidae (4)

ANTECEDENTES FAUNISTICOS DE ARANEAE EN MEXICO

Hasta la integracién de la literatura existenteresarafias cuya distribucion incluye el
Territorio Nacional (Hoffmann 1976), se tuvo pomnpera vez conocimiento a cerca de cual
era la diversidad de Araneae en México y en domstigba distribuida; muchos autores
como Eugene Simon y Carl Ludwig Koch a mediadossiglo XVIII y XIX quienes
habian participado en expediciones en México daiscon una gran cantidad de especies.
Sin embargo, fue entre los afios de 1885 a 1905edandiescripcion de especies de arafias
mexicanas tuvo un gran avance con la obra de @estgviFrederick Pickard-Cambridge
“Biologia Centrali-Americana”. Los inventarios y egeneral los trabajos mexicanos
enfocados en Araneae son escasos, tratandosereaysuia de trabajos no publicados o
enfocados a especies con importancia médica domtrodectusspp. yLoxoscelesspp.
(Hoffmann 1976). A continuacién se presentan legmarios faunisticos publicados para
el orden con el numero de especies registradas lparéamilias de Lycosoidea entre
paréntesis:

Ibarra-Nufiezet al. (2011) en un bosque mesofilo de montafia pertemecia la
reserva de la Biosfera Volcdn Tacand, Chiapasstragbn un total de 32 familias y 151
especies, de las cuales las familias que pertenaceycosoidea son: Agelenidae (2),
Ctenidae (1), y Lycosidae (1).

Maya-Moraleset al. (2012) en un bosque mesdfilo de montafia pertamece la
reserva de la Biosfera Volcan Tacana, Chiapasstragbn un total de 22 familias y 112
especies. El numero de licosoideos es inciertoddebi que no se publicé una lista de
familias y especies.

Pérez-de la Cruz y De la Cruz-Pérez (2005) elaboran inventario enfocado sélo a
la familia Theridiidae, analizando su diversidaduenejido localizado en Teapa, Tabasco,
obteniendo un total de 23 especies. En Pérez-d&rda et al. (2007) se reportan siete
familias pertenecientes a 54 especies en un agiséama especializado en la produccion
de cacao de Tabasco, enfocando el trabajo primegde en arafias tejedoras de redes.
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ANTECEDENTES FAUNISTICOS DE ARANEAE EN SAN LUIS P@ISI

No se han encontrado muchas publicaciones quamefosobre la diversidad de Araneae 0
Lycosoidea en San Luis Potosi. Gertsch W. J. y Davis (1937-1946) en su obra de cinco
tomos: “Report on a collection of spiders from MmxXiefectuaron recolectas en Xilitla en
1966 (Roth 1968), y Ciudad Valles y Tamazunchal&®38, describiendo un gran nimero
de especies pertenecientes a Lycosoidea (prinogpaémen sus tomos 11y IlI).

Reddell (1967) menciona las familias perteneciertekycosoidea (con su respectivo
namero de especies entre paréntesis): AgelenidpeC¢énidae (1), y Pisauridae (1),
(muchas de las cuales han sufrido reduccion o ¢k ojos) dentro de cuevas y grutas de
San Luis Potosi y el Municipio de Xilitla.

En los ultimos 20 afios se han elaborado listadaegistros estatales sobre las especies de
Araneae en México, presentando San Luis Potospiah de 155 (24 de las cuales son
licosoideos) (Hoffmann 1976) y 221 (Jiménez 19%)eeies respectivamente. Finalmente,
estos antecedentes proveen la mayor parte de tama€ion disponible sobre la
distribucion de especies de Araneae y Lycosoideal dbstado, haciendo importante la
elaboracion de nuevos estudios faunisticos que rigme confirmen estos registros.

OBJETIVOS

General:
Describir la diversidad de especies de Lycosoitebas Pozas (Jardin escultérico Edward
James).

Particulares:

i)  Analizar la riqueza muestreada y estimada de espeéei Lycosoidea para la
zona de estudio.

i) Analizar los patrones de incidencia y abundarug las especies encontradas
durante los meses de recolecta.

iii) Determinar las especies presentes en el apasdudio proporcionando
diagnosis ilustradas en base a literatura espesili acompafadas de
fotografias digitales.

iv) Elaborar una clave de determinacion dicotbmara las especies de
Lycosoidea recolectadas en la zona de estudio.

MATERIAL Y METODOS
DESCRIPCION DE LA LOCALIDAD DE ESTUDIO

En el Estado de San Luis Potosi se incluye la netgditorial prioritaria no. 101 “Sierra
Gorda-Rio Moctezuma”, considerada como importanteéaminos de su conservacion por
el nimero de ecosistemas que contiene, incluyendeques caducifolios, selvas
perennifolias y bosques mesdfilos de montafia (§are al. 2000). EI municipio de Xilitla
tiene su centro en las coordenadas: 98° 59' O Y21R, con una altitud de 600 m (Fig.
12). La precipitacion anual es de 2,075.3 mm; faperatura media anual es de 22°C, con
una maxima absoluta de 39°C y una minima de 3°@e§etacion dominante corresponde
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a una selva alta perennifolia con clima de tipo (8&GOB, 1987) la cual presenta poca
variacion en términos de su temperatura y humethdld 2012). La zona de estudio se

delimité dentro de “Las Pozas” también conocido godardin Escultérico de Edward

James, por tratarse de una propiedad privada c@ttigbs ecoturisticos donde la

vegetacion se encuentra en mejor estado en algonas del jardin que en los alrededores.
Se consideré ademas la presencia de arboles deden&® afios y los testimonios del

personal del jardin.

EXPEDICIONES A CAMPO

Se trazo un cuadrante de una hectarea (100 m ml@®@n centro en las coordenadas 21°
23'50.9" N, 98° 59' 38.2" O y una altitud de 66ZFigy. 12), lejos de cuerpos de agua por
su efecto en la atraccion de la actividad turistifla base a la composicion vegetal se
supuso homogeneidad dentro del cuadrante. Sin gmblantro de la zona de recolecta se
encontraron ruinas de edificaciones abandonadasagqugén fueron usadas para efectuar
algunos métodos de muestreo, y una de las esqighasiadrante se encontré cerca de un
cultivo de café.

Se efectuaron cuatro muestreos dentro del cuaddanfegosto 2011 a Junio 2012,
designados con los cédigos: James 2011-1 (27-3Agdsto 2011), James 2011-2 (14-18
de Noviembre 2011), James 2012-1 (26-30 de Mard®)20/ James 2012-2 (10-15 de
Junio 2012). Cada visita a la localidad tuvo unaadidn de cinco dias de los cuales tres se
utilizaron para el trabajo de campo con un equipmxamado de siete personas. Se
efectuaron en promedio ocho horas de recolectdrocimras durante el dia y cuatro
durante la noche. Las unidades minimas de mueBiszon hora/hombre para aquellos
meétodos de recolecta directa designados como: Bfa&dating) basado en el golpeo de
vegetacion alta siendo auxiliados por redes deegol@RP(criptic) basado en la busqueda
en el suelo auxiliado con perillas de goma para tefarafias con fécula de maiz, LUP y
LUD (looking upy looking down)que consisten en la recolecta directa en estedetsl
alto y bajo respectivamente. Todos estos métodosctds son empleados junto a
aspiradores entomoldgicos (Fig. 11F), siguiendglogocolos propuestos por Coddington
et al. (1991). Los métodos indirectos consistieron enhora de tamizado de hojarasca y
Su respectivo procesamiento por embudos de tipte®e1(48 muestras en total, 12 por
expedicion) asi como la instalacion de trampas aidac(120 muestras en total, 30 por
expedicion) colocadas durante el tiempo que duda salida (Ubiclet al. 2005).
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Figura 11. Los métodos de recolecta. A, B, D, Ftddés directos de recolecta. A, Red de barrido.
B, Red de golpeo. D, Tamizador de hojarasca. RePataspirador entomologico. C, E: Métodos
indirectos de recolecta. C, Trampa de caida. E ugmble Berlese (Tomado de Ubietkal. 2005)

SELECCION DE LOS ESTIMADORES DE RIQUEZA Y CURVA DECUMULACION
DE ESPECIES

Mediante el uso del programa EstimateS 8.20 seeptdéyuna curva de acumulacién de
especies graficando las unidades de muestreo ds kasl expediciones contra la incidencia
de especies de Lycosoidea, efectuando un suavidad@a curva por medio de 100
repeticiones de las muestras tomadas al azar, sidevando los singletons y doubletons
para ver si existia tendencia a la asintota.

Se estimé la riqueza total usando métodos no panaowdebido a su facilidad de
uso y efectividad en taxones mega diversos, seleados en base a Colwell y Coddington
(1994). El uso de mas de un estimador no pararaéteaciqueza de especies se debe a que
cada uno de estos trabaja con diferentes propisabai®s datos. Chaol trabaja con
abundancia y Chao2 con incidencia, situacion simailACE e ICE respectivamente. Otros
estimadores como Jackkniffe y Bootstrap se difeaenen hacer sub-réplicas con
reemplazo y sin reemplazo de muestras respectitantfeor lo tanto, al presentar el rango
completo de valores que estos estimadores obtuyisegpresenta una vision global de la
estimacion de riqueza de especies independierqaalpropiedades de datos se tomen en
cuenta.

Mediante el uso del programa EstimateS 8.20 seuldéalel porcentaje de especies
compartidas entre cada salida por medio de logdadie Jaccard y Sgrenssen clasicos a
partir de los datos de incidencia de cada espexiegla mes de colecta con el propdsito
de inferir cambios en la estructura de la comunidahdo después graficados en un arbol
de distancias mediante la aplicacion del métodagleipacion Unweighted Pair Group
Method with Arithmatic Mean (UPGMA).
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ESPECIMENES Y METODOS TAXONOMICOS

Los especimenes fueron recolectados y vaciadosrastoks con etanol al 80%. Estas
muestras fueron procesadas de la manera siguiegparacion de individuos adultos e
inmaduros, identificacion de morfoespecies tomadoceenta Unicamente a individuos
adultos debido a la presencia de genitales, dodatién de estas morfoespecies con
imagenes digitales sencillas, determinacion taxoc@ie especies mediante publicaciones
y analisis estadisticos de los datos organizadosd eprograma Microsoft Excel. Una vez
determinadas, éstas especies fueron documentadasmégenes de fotografia digital
compuesta utilizando el programa Helicon Focusydi@a camara digital NIKON DS-Fil-
U2 adaptada a un microscopio Nikon SMZ 1000. Elemalt aqui determinado sera
depositado en la Facultad de Ciencias de la UNA®rgo del Dr. Fernando Alvarez con
posibles donaciones a otras instituciones. A cggtamar identificado le fueron asignadas
dos etiquetas, correspondientes al codigo de nagesyr determinacion a nivel de
morfoespecie respectivamente. La genitalia fue cthsa y digerida siguiendo las
metodologias propuestas por Levi (1980) y Alvarediita y Hormiga (2008). Debido a
que Unicamente se consideraron ejemplares adulimsse efectuaron analisis en la
fenologia de las especies.

DETERMINACION DE EJEMPLARES Y ELABORACION DE DIAGNSIS A PARTIR
DE NIVELES MENOS INCLUSIVOS DE LYCOSOIDEA

Debido a que este estudio centra su atencion divéasidad de una superfamilia, y a la
problematica existente en la delimitacion taxon@mite la misma, la elaboracion de
diagnosis se hizo de la manera siguiente: Ideati@ de ejemplares a partir de familia
mediante claves de determinacion taxonomica y gesones referenciadas en Platnick
(2012), interpretacion de caracteres presentea @eritalia que fueran excluyentes entre
las especies encontradas en la localidad, sintlesisaracteres morfologicos relevantes
retomados de las fuentes originales, e interpi@tade la forma ddhabitusy la genitalia.
Las diagnosis fueron acompafiadas por imagenesldgjicompuestas elaboradas a partir
de la seleccion del ejemplar mejor conservado pada sexo (de ser posible), y que
representara mejor las caracteristicas de esaiespec

No se contd con los tipos nomenclaturales paraoborar la identidad de las
especies aqui encontradas, por lo que el procesdedgficacion se basé completamente
en la literatura disponible.
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Figura 12. Localidad de estudio. En este mapa sstraula orientacion de la localidad con respedistado de San Luis Potosi y al Municipio de
Xilitla. Las coordenadas en las esquinas indicarbleacion del municipio.
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RESULTADOS
ABUNDANCIA, RIQUEZA Y CURVA DE ACUMULACION DE ESPEQES

Lycosoidea represento el 4.5% de las especiesidehtario (la riqueza de todo el orden en
el inventario fue de 10, 975 arafias de las cual@®54fueron adultas distribuidas en 36
familias y 236 especies) hallandose hallado 11 ¢@ua2), siendo un grupo poco
representado en este inventario. Los estimadore®ueza para la superfamilia mostraron
valores entre 12.67 (Bootstrap) y 19 (Chao 1 y CRrespecies estimadas, faltando de
encontrarse entre una y ocho especies mas de ligeos@ara Las Pozas.

La especie mas abundante de Rilata pagicolaChamberlin, 1925 perteneciente a
la familia Lycosidae con casi 300 individuos reprégando cerca del 80% de los
Licosoideos capturados, seguido @enussp. con 38 organismos. La familia con mayor
riqueza fue Ctenidae con tres especies (Cuadro 2).

Se avistaron en campo dos miembros de Lycosoi@apienniusspp. (Ctenidae)
(Fig. 15.C y 15.E), observadas en hojas de platenobas, y un ejemplar perteneciente a
familia Ctenidae o Pisauridae (Fig. 15.A) no idiecaido. Ninguno de estos individuos pudo
ser recolectado.

Cuadro 2 . Riqueza y abundancia de Lycosoidea de Las Pozas, San
Luis Potosi. (*) Representa la especie mas abundante del muestreo.

Familia Especie Hembra(s) Macho(s) Total

Agelenidae Tegenaria mexicana Roth, 1968 1 (o] 1
Acanthoctenus spiniger Keyserling,

Ctenidae 1877 1 (o] 1
Ctenus sp. 17 14 31
Ctenus captiosus Gertsch, 1935 5 11 16
Hahnia cf. okefinolkensis Chamberlin

Hahniidae e lvie, 1934 1 0 1
Rabidosa cf. rabida (Walckenaer,

Lycosidae 1837) 2 3 5
Pirata pagicola Chamberlin, 1925 192 98 *290

Oxyopidae Hamataliwa helia 2 1 3
Hamataliwa sp. 2 (o] 2
Senoculus canaliculatus Cambridge,

Senoculidae 1902 3 3 6
Zorocrates apulco Platnick y Ubick,

Zorocratidae 2007 (o] 1 1

7 Familias 11 especies 226 131 357

CAMBIOS EN LA COMUNIDAD

La recolecta con mayor abundancia correspondioneesda&®012-1 (Marzo 2012), donde
también se presentdé un aumento en la rigueza éispedé individuos adultos que se fue
incrementando hasta James 2012-2 (Junio 2012)ectaoén la cual se obtuvo la mayor
riqueza de especies (Cuadro 3, Fig. 13). En cdetrda recolecta con menor riqueza
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correspondio a JAMES 2011-2 (Noviembre 2011) acdiaga de un descenso en la
abundancia de la espeddrata pagicola Para comparar la composicion de especies entre
cada mes de colecta se recurri¢ a los indicesatardy Sgrenssen clasicos. Los resultados
mostrados por los andlisis de Jaccard y Sgren$dsinas mostraron un mayor porcentaje
de especies compartidas para las colectas de 2Z&h2sl (Marzo) y James 2012-2 (Junio)
(Cuadro 4, Fig. 14). En contraste, la expediciOAMES 2011-2 mostré los valores mas
bajos con 20% de especies compartidas para cuatijtaesalida.

Cuadro 3. Valores de rigueza/abundancia y camlnidg eomunidad a través del afio.

Especie Agosto 2011 Noviembre 2011 Marzo 2012 Junio 2012 Total
Acanthoctenus spiniger — 1 — — 1
Ctenus captiosus 1 — 10 5 16
Ctenus sp. 4 — 15 12 31
Hahnia cf. okefinokensis - - — 1 1
Hamalaliwa helia — — 1 2 3
Hamalaliwa sp01 — — — 2 2
Pirata pagicola 121 15 113 a4 290
Rabidosa cf. rabida — 1 3 5
Senoculus canaliculatus — — 3 6
Tegenaria mexicana — — 1 — 1
Zorocrates apulco — — 1 — 1
Total 126 17 145 69 357
351 T 140 O Hahniidae sp01
O Acanthoctenus spiniger
30 ~ B
O Zorocrates apulco
5 | O Tegenaria mexicana
«
§ O Hamataliwa sp01
s 20 g B Lycosa cf. tlaxcalana
N
‘é’_ % B Hamataliwa helia
x 15 D‘({j O Senoculus canaliculatus
N
“g’_ H Ctenus captiosus
10 ©  mctenus sp
O Pirata pagicola
5 -
0 -
agosto noviembre marzo junio
2011 2011 2012 2012
Expedicién

Figura 13. Valores de riqueza y abundancia de esgpdca abundancia d@irata pagicola
se presenta en columnas grises independientes.
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Cuadro 4. Porcentaje de especies compartidas @strdel afio. indices de Sgrenssen
(diagonal superior) y Jaccard (diagonal inferior).

Porcentaje de especies compartidas
de Sorensen Classic

38%

Porcentaje de especies com partidas
de Jaccard Classic

31%

EXPEDICION JAMES 2011-1 JAMES 2011-2 JAMES 2012-1  JAMES 2012-2
JAMES 2011-1 - 0.33 0.6 0.54
JAMES 2011-2 0.2 - 0.4 0.364
JAMES 2012-1 0.429 0.25 - 0.8
JAMES 2012-2 0.375 0.22 0.667 -

James 2011-2

Noviembre 2011

James 2011-1
Agosto 2011

| James 2012-2

. Junio 2012

. lames 2012-1
- Marzo 2012

James 2011-2
Noviembre 2011

James 2011-1
Agosto 2011

lames 2012-2
Junio 2012

James 2012-1
Marzo 2012

Figura 14. Dendograma que muestra los porcentgjdesdindices de Sgrenssen (verde) y

Jaccard (rojo) clasicos.
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ESTIMACION DE LA RIQUEZA TOTAL DE ESPECIES DE LYCOSIDEA

La curva de acumulacion de especies mostré unaenera asintotica sin llegar a
estabilizarse (Fig. 15). La curva correspondientéosa cuatro singletons (36%) y un
doubleton (9%) no se interceptaron, cubriendose &énts8% (Chao 1) y el 87% (Bootstrap)
de las especies estimadas.

12 :
Especies

observadas -
10

. /
/ — Riqueza observada
6 Singletons

— Doubletons
4
2 _|
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T AT Unldades de

1 16 31 46 61 76 91 106 121 136 151 muestreo

Figura 15. Curva de acumulacién y estimacion de@ep para algunos de los estimadores
mas comunes, mostrando la tendencia de los singlgtdoubletons.
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CLAVE DICOTOMICA DE DETERMINACION TAXONOMICA

A continuacion se presenta una guia de identifica¢daxondémica para las especies de
Lycosoidea en Las Pozas:

1. Cribelo y calamiStro PreSENteS. .. ... cuuir ittt et e e e e e e e e 2
Cribelo y calamiStro QUSENTES. ... ..cue it i et e s e e e e et eaeaeaenas 3

2. Tibias 1 y 1l con siete a nueve pares de espieasrales (Fig. 17H), metatarsos 1 y 1l con
cinco pares de espinas ventrales, AER fuertemestarvada, AME de la mitad del
diametro de los PME, epigino como en la Fig. 17F...............Acanthoctenus spiniger
Tibias | y Il con cuatro a cinco pares de eapinentrales, AER recta a ligeramente
procurvada, AME mas pequefios que los otros ojoéfigip media caracteristica (Fig. 26E).

Promargen y retromargen con 3 dientes..........cocovvimmmeeeceecneinnnnns Zorocrates apulco
3. PER fuertemente reCUINVAOA. .. .......ouue et e e e e e e e ea e 4...
PER procurvada 0 recta, NUNCA FECUIVATA. .. ..........uen o e eesvenaenienenaeeanenns 5

4. Prosoma aplanado. Abdomen de al menos dos vedesddud del prosoma con un

tubérculo anal grande y cubierto de sedas (Fig.)2BNpalpo del macho presenta espinas

en el cymbio (Fig. 25D). Epigino como en la FigL3b13.M........ Senoculus canaliculatus
Forma del prosoma distinta. Abdomen oval cotulsérculo anal pequefio................ 6

5. Prosoma elevado y rectangular. AER recurvada ootlipeo elevado que hace parecer a
los ojos arreglados en un hexagono (Fig. 23J).eGligasi cuatro veces el diametro de los

6. Tarsos de las patas con tres ufias. Ojos de lacRiE&Mente mas grandes que la AER.
PLE formando una tercera linea de 0j0S. AER reCta...........ccoovivviiieiineiniiinennns 9
Tarsos de las patas con dos ufias. Ojos deRadeEmismo tamafo que el resto. Ambas
lineas de ojos fuertemente recurvadas pero los iRLEOrman una tercera linea de ojos.
Epigino con proyecciones posteriores como en IgsTBL y Fig. 19L..........ccovvvvvvvnnnnns 10

7. Caras laterales del abdomen con manchas negrgsaddamario. La region dorsal del
abdomen y las caras laterales del prosoma se drmuetubiertas de sedas iridiscentes
blancas. Palpo con una proyeccion de quitina elpake del conductor (Qp) (Fig. 23G).
Epigino como enla Fig. 23L.......cooviviiiiiiii i, Hamataliwa helia
Abdomen sin manchas obscuras o sedas irideseRtesencia de un penacho de sedas
entre los PME. Dorso del abdomen constituido popatmon de puntos blancos. Epigino
comoenlaFig. 24E...........co i Hamataliwasp.

8. Tamafo aprox. 1cm. PER usualmente procurvada. bdaon una banda de coloracion
rojiza en su region dorsal que se vuelve incongpltacia el tubérculo anal. PLS con un
segmento apical largo. Sedas plumosas presentesnals en los fémures anteriores (suelen
caerse con facilidad en ejemplares preservadosyinepdos veces mas ancho que largo
(FIG. LR ) i e e e Tegenaria mexicana
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Tamafio menor a 3 mm. Espiraculo traqueal ldgkas hileras. Coloracion moteada con
un patrén de rayas en el abdomen (Fig. 20C). Hildrspuestas en una linea transversal al
eje del cuerpo (Fig. 20E). Epigino como en la B@f-...............Hahnia cf. okefinokensis

9. Tamafo menor a 1 cm. El dorso del prosoma presenpatron de lineas parecido a una
“Y” (Fig. 22A y 10.H). El diametro de los PME destalos veces el diametro de los AME.
Patas con un patron de coloracion anillado que @sed inconspicuo. Epigino como en la
Fig. 22K e Pirata pagicola
Tamafio mayor a 1 cm. Presenta una banda celetreblor café claro en el dorso del
prosoma que nace desde la PER (Fig. 21C y 9.0)oR& macho como en la Fig. 21G.
Epigino en forma de “T” invertida (Fig. 2IN)............ccoivieeeiennnnn. Rabidosa cf. rabida

10. Abdomen con dos bandas negras en su region dgusalse vuelven inconspicuas
conforme avanzan hacia el tubérculo anal. Cymbioww muesca (Nt) (Fig. 19H) en vista
retrolateral. Presenta una RTA evidente con forrimdeica. Epigino con forma de
mariposa (Fig. 19L)... ..Ctenussp.
Abdomen con una banda medla de coloraC|on (ﬂarda reglon dorsal que puede
volverse inconspicua. Palpo del macho con un RT#cado y delgado en forma de espina
que termina en tres puntas (la forma de este earpatece variar entre machos de distinto
tamafio (Fig. 18G). Epigino de la hembra en forma ¢mron (Fig.
I Ctenus captiosus
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DIAGNOSIS
Agelenidae Koch, 1837

Diagnosis.Esta familia se distingue por la combinacion de dguientes caracteres: Tres
ufias tarsales, una linea de tricobotrias en lamedprsal del tarso que aumentan en longitud
distalmente, ambas lineas de ojos fuertemente pradas (excepto efegenarig, sedas
plumosas en las patas y prosoma (Uleickl. 2005).

Composicion. 68 géneros y 1152 especies. Agelenidae se estaldatie Dictynoidea y
Amaurobiioidea con problemas en su delimitacion d@ogton y Levi 1991), siendo
colocada mas tarde como grupo hermano de Lycos(h@demet al. 2000; Coddingtoet al.
2004) y considerada un grupo parafilético (Coddingit al. 2004). Mas tarde se coloco a
Agelenidae como grupo hermano de un clado confoonpad las familias Amphinectidae,
Dictynidae y Desidae. (Griswolet al. 2005). Los miembros de Agelenidae son llamados
arafias de tela en embudo debido a la elaboraciGefdgios laminares con esa forma.
Algunas especies son sociales (Griswatldl. 2005).

TegenarialLatreille, 1804

Especie tipo.Tegenaria domestichatreille, 1804.

Diagnosis. Se diferencia por la siguiente combinacion de ¢aras: AER recta a
ligeramente procurvada en vista frontal, linea alercpalido sobre el surco toracico y los
submargenes del prosoma, esterndon con una linedapdue lo corta en dos
longitudinalmente y acompafada de puntos late(Rleth 1968; Ubiclet al. 2005).
Composicion.107 especies distribuidas a nivel mundial de ledes 11 se encuentran en el
Territorio Nacional (Platnick 2012).

Tegenaria mexicanRoth, 1968
(Fig. 16)

Diagnosis.Presenta: metatarso | con tres pares y una tredspuinas ventrales en la regiéon
distal, segmento distal de las PLS una a dos \edasnafio del segmento basal (Fig. 16D),
epigino plano mas ancho que largo y dilatado emdwdes posteriores, la region anterior es
membranosa y convexa al margen posterior (Fig. (86)h 1968). Espermatecas como en
la Fig. 16G. Tibia del pedipalpo con dos apodfisigalaterales y conductor puntiagudo con
una apofisis esbelta. SimilaiTadomestican coloracién y tamafio, se diferencia de ésta por
la presencia de dientes en el retromargen y lanaigsde puntos blancos en los costados del
esterndn que acompafan a la linea media (Roth 1968)

Distribucién. México: Oaxaca, Colima, Nuevo Leén, Coahuila, Hidalgo, Bais Potosi,
Veracruz, Puebla, Michoacéan, D.F, Morelos, Guer(Bath 1968).

Fenologia.Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre, G, Noviembre (Roth 1968).
Marzo 26-30 2012 (FJSS)
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1 mm

Figura 16.Tegenaria mexican&. A, Habitus dorsal. B, lateral. C, ventral. D, Aten vista
posterior. E, prosoma vista anterior. F, epigirstaviventral G, vista dorsal.
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Ctenidae Keyserling 1877

Diagnosis.Esta familia se diferencia por la siguiente corabiagn de caracteres: dos ufias
tarsales (Fig. 190), ausencia de cribelo (exceptcanthoctenus ocho ojos arreglados en
tres lineas (FIG 17.D), ALS conicas y agrupadagimep con “cuernos” posteriores (Fig.
18L y Fig. 19L), RTA concava dorsalmente (Fig. 18Gdcqué y Dippenaar-Schoeman
2006).

Composicion.40 géneros y 468 especies (Platnick 2012). Sayiaal complejo Ctenoidea
dentro de la Superfamilia Lycosoidea (Griswold 1)988contrandose después a la familia
Ctenidae polifilética y excluyendo algunos génegf®dva 2003). Considerados como las
“arafas lobo de los tropicos”, esta familia cueotm algunas arafias de gran tamafo
mayores de 1cm (Griswokt al. 2005).

Acanthoctenu&eyserling, 1877

Especie tipo.Acanthoctenus spinigerd&eyserling, 1877.

Diagnosis. Puede distinguirse de géneros similares por laieige combinacion de
caracteres: siete a nueve pares de largas esginales en las tibias 1 y Il (Fig. 17H), linea
de ojos anteriores recta a recurvada, metatarsth €gn cinco pares de espinas ventrales,
patella-tibia | mucho mas larga que la tibia IV, ENMhas pequefios que los PME.
Composicion. 10 especies cuya distribucion se limita al comieeamericano desde USA
hasta Paraguay (Platnick 2012). Este género haddareluido dentro de Zoropsidae por
Simon (1892) y devuelto mas tarde a Ctenidae (FP.OCambridge 1902; Silva 2003),
encontrandose la espediespinigercomo grupo hermano de los géneXmthroctenuspp.

y Viracuchaspp. (Silva 2003). Este género es de los pocogseptantes cribelados dentro
de Ctenidae.

Acanthoctenus spinigéteyserling, 1877
(Fig. 17)

Diagnosis. Presenta: Tibias anteriores con nueve pares deasspentrales (Keyserling
1877), AER fuertemente recurvada, prosoma dorsagremvexo (Simon 1892) (Fig. 17B),
abdomen de color violeta con un patron moteado. (Ei@d\), un par de bandas paralelas
irregulares que parten desde los PLE y se ensaradraa del surco toracico (Fig. 17A).
Epigino comprendido por una placa semicircular cora regidn posterior bipartida y
atravesada por un septo en forma de gota (Fig.. E&permatecas como en la Fig. 17E.
RTA con forma de un pequefio espolén (F. O. P. Calgrl897), MA con un gancho en el
apice y un proceso retrolateral en el cymbio (S2083).

Distribucién. México: Distrito Federal, Veracruz (Keyserling 1887; Bank300), San Luis
Potosi fuevo registro) Guatemala

Fenologia.Noviembre 14-18 2011 (RQFAY).
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Figura 17.Acanthoctenus spinigep. A, Habitus lateral. B, dorsal, C, ventral. D, goma vista
anterior. E, epigino vista dorsal. F, ventral. GadAmen vista posterior. (Cr) cribelo, (ALS) hileras
anteriores laterales, (PLS) hileras posterioresrdéts. (1-9) NUmero de espinas en la tibia I. H,
Vista prolateral de la pata .
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CtenusWalckenaer, 1805

Especie tipo.Ctenus dubiudValckenaer, 1805.

Diagnosis.Este género se distingue por la siguiente combbnade caracteres: cinco pares
de espinas ventrales siendo el quinto mas pequatiado en la parte distal de las tibias | y
I, tres pares de espinas en la region ventrahtkthtarso, patas anteriores cuya escépula
puede alcanzar la tibia, AME de dos tercios el @annde los PME, clipeo tan alto como
los AME, retromargen y promargen con cuatro-cindoeg dientes respectivamente, tibia
del pedipalpo en el macho con una apofisis fuentenesclerotizada, placa genital sélida y
elevada (Peck 1981).

Composicion. 235 especies con distribucidon mundial de las cusikte estan registradas
para México (Platnick 2012). Este género compramg@nismos que recuerdan mucho a
especies deycosa(Lycosidae) yDolomedegPisauridae) en el habitus (Peck 1981).

Ctenus captiosuSertsch, 1935
(Fig. 18)

Diagnosis.Esta especie puede distinguirse por la siguientébowcion de caracteres: parte
media del caparacho de color amarillo-marrén coa lbenda media en la region cefélica
que se alisa hacia el surco toracico, apofisiso4tdbial corta y distalmente excavada
terminando en tres puntas (Peck 1981) (Fig. 18BG@)1Epigino como en la Fig. 18L. Esta
especie es similar@. hibernalisy C. exlineaeen tamafio, coloracién y marcas (Peck 1981),
y separadas principalmente por rasgos genitales.

Distribucion. USA: Peninsula de Florida (Peck 198M4éxico (nuevo registro): San Luis
Potosi.

Ctenussp.
(Fig. 19)

Diagnosis.La forma del epigino en esta especie se distipguesu genitalia caracteristica,
el epigino constituye dos arcos laterales tan #iseque no llega a formarse una placa
genital solida (Fig. 19L). El palpo del macho pregaeuna RTA simple con terminacion
esférica (Fig. 19E y 19F), cymbio muescado a 1/8udengitud (Nt) (Fig. 19E y 19H). Esta
especie similar al epigino détenus excavatudifiere en el resto de sus caracteristicas
diagnosticas.
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Figura 18.Ctenus captiosusA-G, N J. A, habitus dorsal. B, ventral. C, lateral. D, ipadbo del
macho vista dorsal. E, retrolateral. F, prolate@lventral. N, prosoma vista anterior. HM H,
habitus lateral, |, ventral, J, dorsal. K, prosowsia anterior. L, epigino vista ventral M, dorsal.
(RTA) apdfisis retro-tibial.
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Figura 19.Ctenussp. A-H, M J. A, habitus dorsal. B, lateral. C, ventral. D, ipatpo del macho
vista dorsal. E, ventral. F, apical. G, prolatekglretrolateral. M, Prosoma vista anterior. I-L,, ®
Q. I, habitus lateral. J, dorsal. K, ventral. L,@po vista ventral. N, Prosoma vista anterior. @&aP
| vista distal. (Cw) ufas tarsales, (Cp) cojinateso, (Nt) muesca del cymbio, (RTA) apofisis retro

tibial.
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Hahniidae Bertkau, 1878

Diagnosis. Esta representada por arafias con las siguientasterdsticas: tamafio aprox.
2.5mm, hileras arregladas en una linea transveatseje del cuerpo (Ubiclet al. 2005;
Jocqué y Dippenaar-Schoeman 2006), espiraculodge@lejado de las hileras o a la mitad
del abdomen (Jocqué y Dippenaar-Schoeman 2006).

Composicion.27 géneros con 247 especies de distribucion muriiralon (1897) coloco a
Hahniidae como subfamilia de de Agelenidae. Coddmg Levi (1991) establecieron a la
familia dentro de la Superfamilia Dictynoidea, L@sion de Hahniidae sin embargo aun se
mantiene incierta (Jocqué y Dippenaar-Schoeman)2006

HahniaKoch, 1841

Especie tipo.Hahnia pusillakoch, 1841.

Diagnosis.Se distingue por la combinacion de los siguienégaateres: segmento distal de
las hileras laterales con 2/3 la longitud del segméasal (Fig. 20E), AME mas pequefios
que PME (Opell y Beatty 1976), machos con RTA lajga puede ser recta o curva.
Composicion. 101 especies de distribucion mundial de las cutles presentan una
distribucion que incluye el Territorio Nacional §@ick 2012).

Hahnia cf. okefinokensiShamberlin e lvie, 1934
(Fig. 20)

Diagnosis. Los caracteres que en combinacion definen a egkeciesson: distancia del
espiraculo traqueal a las hileras de 1/3 de laanish de estas estructuras al surco
epigastrico (en hembras), segmento basal de lagsbilaterales 1.7 veces el tamafio del
segmento distal (Opell y Beatty 1976). Esta espseidistingue dél. okefinokensien la
forma de las espermatecas que morfolégicamenteepuegtse como el ensanchamiento y
torsion del ducto de copulacidon (Dc) en dos vualasdo forma de espiral (Fig. 20F).
Distribucién. USA: Georgia (Opell y Beatty 1976México: San Luis Potosinuevo
registro).
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Figura 20.Hahnia cf. okefinokensi§. A, habitus ventral. B, lateral. C, dorsal. D, goma vista
anterior. E, abdomen vista posterior, G, ventralefigino vista ventral. (Es) espermatecas, (Dc)
ductos de copulacion, (ALS) hileras anterioresréd¢s, (PLS) hileras posteriores laterales, (PMS)

hileras posteriores medias.
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Lycosidae, Sundevall 1883

Diagnosis. Con representantes de gran tamafio mayores a lmqu@l y Dippenaar-
Schoeman 2006), las caracteristicas que en conandiferencian a la familia son: tres
uflas tarsales, ojos arreglados en tres lineas 4F2g2 5D), palpo del macho sin RTA
(Ubick et al. 2005).

Composicion. 120 géneros con 2388 especies. Lycosidae estadabaentro de un clado
conformado por las familias Trechaleidae y Pisa#i@Griswold 1993). Son comUnmente
conocidas como “arafias lobo” debido a su abundatiaonas abiertas donde pareceria
gue se mueven en grupo (Paquin y Duperré 2003)heatbras cargan los huevos en las
hileras y presentan cuidado de las crias despul@setéosion (Foelix 2011).

RabidosaRoewer, 1960

Especie tipo.Rabidosa rabida(Walckenaer, 1837).

Diagnosis.Rabidosaestéa distinguida por la siguiente combinacion alaateres: caparacho
con un fondo amarillo-marrén pélido con un par oheds longitudinales marrones que
nacen desde el clipeo hasta el surco toracicooddes abdomen con una linea media
obscura rodeada de color amarillo, patas careetesitios obscuros, palpo con dos apofisis
terminales delgadas y con forma de hoz, apofisidianeon un espolon cerca de su base
(Brady y McKinley, 1994).

Composicion. Cinco especies de distribucion Neartica (Brady gkiMley, 1994).Nuevo
registro para el Territorio Nacional.

Rabidosa cf. rabidédWalckenaer, 1837)
(Fig. 21)

Diagnosis.R. rabidase distingue de otras especies por un epiginagiar dividido por un
septo medio ensanchado en su regién mesal queide dn su region anterior en dos arcos
(Brady y McKinley, 1994)R. cf. rabidase diferencia por el angulo de abertura en logsarc
anteriores (Ar) (Fig. 21N) que se proyectan haciasepto medio mas ancho (Spt) (Fig.
21N). Esta especie varia también en la coloracastiita pardr. rabida

Distribucién. USA: Massachusetts, Connecticut, New Jersey, New YodtthNCarolina,
Florida, Ohio (Brady y McKinley, 1994; IBUNAM 2009Pennsylvania (Brady y McKinley,
1994). México: Edo. Meéxico, Nuevo Ledon (IBUNAM 2009), TamaulipgBrady y
McKinley, 1994), San Luis Poto@Nuevo registro)
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Figura 21.Rabidosa cf. rabidaA-G, L &. A, habitus lateral. B, ventral. C, dorsal. D, ipadpo del
macho dorsal. E, retrolateral. F, prolateral. Gitrad. L, Prosoma anterior. H-K, M, N. H, habitus
ventral. |, lateral. J, dorsal. K, epigino dordd|. ventral. M, prosoma anterior. (ES) espermatecas,
(Df) ductos de fertilizacién, (e) émbolo, (Ar) aranterior del septo, (Spt) septo medio.
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Pirata Sundevall, 1833

Especie tipo.Pirata piraticus(Clerck, 1757).

Diagnosis. Este género se diferencia por la siguiente corsliinade caracteres: parte
anterior del caparacho con un patron en “V” eretfidn anterior al surco toracico, émbolo y
otras estructuras del palpo agrupadas en la psttd del bulbo genital, ausencia de atrio o
septo medio en el epigino (Paquin y Duperré 2003).

Composicion.58 especies de las cuales seis se encuentraerrigdrio Nacional.

Pirata pagicolaChamberlin, 1925
(Fig. 22)

Diagnosis.Se distingue por la siguiente combinacién de carast caparacho de 1.9 mm de
largo y 1.3 mm de ancho, presencia de una bandgimahmedia de color claro en el
prosoma, AER siempre separados (al menos por &lrdé su diametro), AME siempre del
doble de tamafio que los ALE (Wallace y Exline 19Epjigino como en la Fig. 22K, palpo
del macho como en la Fig. 22G.

Distribucién. Costa Rica: Turrialba. México: San Luis Potosi, Tamaulipas (Wallace y
Exline 1978), Veracruz (Wallace y Exline 1978: IBAM 2009), D.F. (IBUNAM 2009).
Panama:lsla Barro Colorado (Wallace y Exline 1978).
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Figura 22 Pirata pagicola D-J, MJ. H, habitus dorsal. |, lateral. J, ventral. D, ipatpo del macho
vista dorsal. E, prolateral. F, retrolateral. Gntval. M, prosoma vista anterior. A-C, K, L, N A,
habitus dorsal. B, ventral. C, lateral. K, epiginsta ventral. N, dorsal del epigino. L, prosomst&i

anterior.
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Oxyopidae Thorell 1870

Diagnosis. Las caracteristicas que distinguen a esta fandlia s8es ufas tarsales, AER
recurvada y PER procurvada que en combinacion foramhexagono (Fig. 23J), clipeo
alto por mas de tres veces el diametro de los AddEgs con espinas (Ubiek al. 2005).
Composicion. Nueve géneros y 433 especies. Esta familia estdicada dentro del
complejo de los “altos Licosoideos” presentandayurpo monofilético con Stiphidiidae y
Psechridae (Griswold 1993; Jocqué y Dippenaar-3uhoe2006). Los miembros de esta
familia usualmente son denominados “arafias lin@idb a su forma de cazar entre la
vegetacion (Paquin y Duperré 2003).

HamataliwaKeyserling, 1877

Especie tipo.Hamataliwa grise&Keyserling, 1877.

Diagnosis. Los caracteres que en combinacion distinguen a géhero son: AME
agrupados por una distancia menor que su dianfelig separados de una a cuatro veces
su diametro, patela-metatarso cubiertos de espioasles y laterales, region posterior del
epigino con un anillo en forma de “U”, ductos ddifieacion delgados, tegulo del macho
extendido hacia el centro en un lobulo con formédgDeeleman-Reinhold 2009).
Composicion.69 especies de las cuales 14 estan incluidasodaeitiT erritorio Nacional.

Hamataliwa heliaChamberlin, 1929
(Fig. 23)

Diagnosis.Especies 3.2 a 5.5 mm, puede distinguirse de simaifares por los siguientes
caracteres: PME alejados tres veces su diametigp @3K), conductor (C) con una
proyeccion quitinosa (Qp) (Fig. 23G) en su partadia lo largo del eje de la membrana de
fijacion. Epigino como en la Fig. 23L.

Distribucion. USA: Florida, California, TexasMéxico: Nayarit, Jalisco (Deeleman-
Reinhold 2009; IBUNAM 2009), Oaxaca, Chiapas, YaoatSan Luis Potosin(evo
registro). Guyana Britanica, Malasia, Brunei, Indonesia, Sumta, Tailandia
(Deeleman-Reinhold 2009).
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Figura 23.Hamataliwa heliaD-K, N &. H-J, habitus ventral. 1, lateral. J, dorsal. Kogpma vista
anterior. D, pedipalpo del macho vista prolatetalapical. F, dorsal. G, ventral. N, retrolatefalC,

L, M Q. A, Vistas ventral. B, dorsal. C, lateral. L, épigvista ventral. M, prosoma vista anterior. (c)
conductor, (Qp) proyeccion de quitina en la badecdaductor (matizada para ser distinguible),
(ALE) ojos anteriores laterales, (PLE) ojos posters laterales, (PME) ojos posteriores medios, (Hx)
Hexagono formado por la linea de ojos posterioles YLE.
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Hamataliwasp.
(Fig. 24)

Diagnosis. Esta especie se distingue He helia por un epigino proporcionalmente mas
pequefio y espermatecas mas largas (Fig. 24E)es®meia de un penacho de sedas largas
gue parten de la region ocular, y un color maoclasta especie reconocerse ademas por la
siguiente combinacién de caracteres: epigino dafi@ammenor a 0.5 mm, abdomen claro
con un patrén de venaciones parecidas a las dhajagprosoma liso sin sedas iridiscentes
(Fig. 24C).

Figura 24.Hamataliwasp. Q. A, habitus lateral. B, ventral. C, dorsal. D, gpma vista anterior. E,
epigino vista ventral.
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Senoculidae Simon 1890

Diagnosis. Senoculidae presenta un area cefalica elongadsermiendo como caracteres
diagnésticos: tres ufias tarsales, ausencia ddarigrgeleginas, ocho ojos colocados sobre
tubérculos, dos lineas de ojos fuertemente recasvéleig. 25K), tarso pseudo-segmentado,
tubérculo anal largo y biarticulado (Jocqué y Dimgme-Schoeman 2006). Estas arafias se
caracterizan por su velocidad y comportamientoyaestose sobre las cortezas de los
arboles para permanecer desapercibidas durania @tid. 27B).

Composicion. Monogenérica con 31 especies de las cuales dosh@eerdran en el
Territorio Nacional.

Senoculu§ aczanowski, 1872

Especie tipo.Senoculus maronicukaczanowski, 1872.

Diagnosis. EI género esta definido por la combinacion de ¢aras: AER fuertemente
recurvada, AME cerca del clipeo, PLE son los masigos, ALE colocados justo en frente
de PLE, PER ligeramente recurvada con la mismartist entre ellos, tarso | y Il con
cuatro-10 espinas ventral&dténoctenu&eyserling 1879; F. O. P. Cambridge 1902).
Composicion. Existen dos especies del gén8enoculusuya distribucion incluye México
(Platnick 2012).

Senoculus canaliculat#s O. P. Cambridge, 1902
(Fig. 25)

Diagnosis.Esta especie puede distinguirse por la siguiesrtgbmnacion de caracteres: apice
del émbolo (E) ligeramente bifido con un canal $éngscleritos de la placa genital
ensanchandose hacia la region anterior en dondemlrgenes internos se invaginan
formando un garfio (Fig. 13.M), espermatecas comolee Fig. 13.L. Se diferencia de
Senoculus prolatugor la forma del apice del émbolo (F. O. P Cangw&iti902).

Distribucién. México: Tabasco, San Luis Potosiugvo registrg. Guatemala, Panama:
Bugaba.
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Figura 25.Senoculus canaliculatu®-J 4. H, habitus lateral. I, dorsal. J, ventral. D, padjo del
macho vista dorsal. E, prolateral. F, retrolate@l.ventral. A-C, K-NQ. A, habitus ventral. B,
dorsal. C, lateral. K, prosoma vista anterior, pigmo vista dorsal. M, ventral. N, abdomen vista
posterior (dorsal). (e) émbolo, (Oa) opérculo af&t) espermatecas.
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Zorocratidae Dahl, 1913

Diagnosis.Los caracteres que definen a esta familia sonmisiieo oval (Griswold 1993),
espigotes cribelares agrupados, proceso ventradagicla tibia del macho (Griswokt al.
1999), presencia de cribelo, dos ufias en los tdksds al menos para aquellas especies
Nearticas (Ubicket al. 2005), cribelo dividido. El palpo presenta una feg® media
caracteristica (Griswolét al. 2005).

Composicion. Esta familia fue retomada de Dahl (1913) (Griswad al. 1999)
designandose Zorocratescomo género tipo, el cual parece estar mas reladm con
Tengellidae, al carecer de las sinapomorfias marfarhilia descritas por Griswolet al.
(1999) (ver abajo). El génerdorocratesha sido recientemente descrito para Ameérica
(Platnick y Ubick 2007).

ZorocratesSimon, 1888

Especie tipo.Zorocrates fuscuSimon, 1888.

Diagnosis.Este género puede distinguirse de otros similapedgpsiguiente combinacion
de caracteres: ausencia de una grieta tibial emeho (Platnick y Ubick 2007), presencia
de un proceso tegular esclerotizado (Griswold 1,9€&)aracho oval mas ancho al alcanzar
las coxas Il, AER recurvada vista dorsalmente, Big&amente procurvada, AME mas
pequefios que el resto, émbolo en forma de hilongwe de la parte distal del bulbo y
desciende hasta el subtegulum, apofisis mediaeimerte esclerotizada (MA) (Fig. 26E)
(Platnick y Ubick 2007).

Composicion.42 especies de las cuales 29 se distribuyen deetrberritorio NacionalEl
género fue transferido originalmente de Zoropsalaengellidae por Lehtinen (1967), y por
Griswold et al. (1999) retomando a la familia Zorocratidae abaadandesde Dahl (1913)
(Platnick y Ubick 2007). Se han descrito 31 esmgedeZorocrates todas presentes en el
pais y de las cuales 24 se han registrado sélo é&ichl Este género no presenta las
sinapomorfias de grieta tibial en el macho ni ubeto con espigotes agrupados, resultando
en Griswoldet al. (2005) mas relacionadol&ngella

Zorocrates apulc®latnick y Ubick, 2007
(Fig. 26)

Diagnosis. Esta especie se caracteriza por presentar. apéaisisa en forma de gancho

(MA) (Fig. 26E), cribelo pequefio, apofisis retrbidl (RTA) corta y recurvada en la punta
(Fig. 26E), apdfisis media fuertemente elongadalylata en un angulo recto cerca de la
punta con una proyeccion dirigida proximalment&figgs tegular distalmente invaginada

(Platnick y Ubick 2007).

Distribucion. México: Hidalgo, Veracruz, San Luis Potosugvo registro).
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Figura 26 Zorocrates apulc@?. A, habitus lateral. B, dorsal. C, ventral. D, gpma vista anterior. E,
pedipalpo del macho vista ventral. F, distal. Gylateral. H, retrolateral. I, dorsal. (MA) apdfisis
media, (RTA) apofisis retro-tibial.
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Figura 27. Especies fotografiadas en campo. A, bRosCtenidae o Pisauridae. Benoculus
canaliculatus(la fotografia fue matizada para resaltar al ejamper flecha). C, ECupienniusspp.

d. C, Ejemplar posado en una hoja ancha para dazkns patrones de coloracion de los queliceros,
el arreglo de los ojos y su gran tamafio son cafstites de este género. Btenus spd. F,

Tegenaria mexicanan su telarafia. ®abidosa cf. rabida
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DISCUSION

La curva de acumulacién de especies no preserdétamdencia asintética y las
curvas de los singletons y los doubletons no sgattaron en ningun punto, por lo que los
métodos, meses y horas de recolecta no fueronentéés para encontrar todas las especies
presentes en Las Pozas. Autores que han elaboregiatarios en este tipo de ecosistemas
Neotropicales (Silva y Coddington 1996) y analsidbre la eficiencia de las unidades de
muestreo usadas para capturar este grupo megadii@osvell y Coddington 1994) han
obtenido curvas de acumulacién con una tendenaidasia la aqui presentada, y una
proporcion de alrededor del 60% de rigueza mueatdreaando los mismos estimadores no
paramétricos de riqueza de especies. Esto se axliparte a la enorme cantidad de micro-
habitats en la zona de muestreo, siendo virtuakniemposible muestrear cada uno de ellos.
Un caso particular presente en el estudio es ekldgéneroHamataliwa spp., cuya
incidencia y diversidad ha sido discutido en attisyprevios (Deeleman-Reinhold 2009). La
incidencia de pocos individuos pertenecientes asesispecies es debido a que son
predominantemente arboricolas, siendo problemasicarecolecta a menos que se
contemplen métodos que incluyan el estrato arbdr@especiédcanthoctenus spinigea
igual queHamataliwaspp. puede ser otro ejemplo.

A diferencia de otros estudios, la incidencia dpeeies de Lycosoidea mostré un
sélodoubleton lo cual es necesario considerar debido a quedsdgs condiciones Chao 1
que esta basado en abundancias presenta su vatonan®ado que losingletonsy el
doubletonfueron a la vezinicatesy duplicates el valor de ambos estimadores Chao fue de
19. Por lo tanto, la presencia de este doubldtglicatees ambigua para poder considerar
una estimacion certera pudiendo deberse a unreetwdoldgico o simple cuestién de azar.
El nimero total de Lycosoideos por tanto podriarsemor a dicho valor de 19.

La especies que se fotografiaron pero no pudiesmturarse dan evidencia de la
existencia de especies sin registrar en la loddlidecluyendo a las de mayor tamafio
(Cupienniusspp., ver Figura 27C y 27E), por lo que son ne@sanas recolectas en la
localidad que amplien el registro del resto deslideos.

Las 11 especies pertenecientes a Lycosoidea repaese el 17% y el 4.5% del total
de familias y especies presentes en el inventsieado un grupo escaso en comparacion a
otros grupos, lo cual puede deberse a que la supdid es poco diversa en selvas
Neotropicales, o bien no estuvieron representadcsstado adulto en este inventario. Esta
proporcidon ha mostrado ser comun en los estudiuged mundial (Fig. 28), por lo que la
Superfamilia Lycosoidea puede considerarse comgrupo raro dentro de los inventarios
sobre el orden Araneae, tanto para los inventgrnasdes con multiples zonas de muestreo
en Silva y Coddington (1996) y en este trabajo, @oem comunidades cavernicolas
(Deltshev 2011). Ademas, éste y otros inventarigs igcluyen licosoideos han presentado
en algunas de las especies de la Superfamilia ahgias muy altas, llegando a representar
el mayor niumero de individuos de una especie pai@el inventario. En el presente trabajo
Pirata pagicola(Lycosidae) fue la segunda especie més abundarttald el estudio. Otras
especies pertenecientes a familias de licosoideeshgn mostrado patrones de abundancia
similares son: Ctenidae
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Figura 28. Inventarios de Araneae con licosoideasval mundial. Proporcién de la riqueza de farsilig especies (X, y) de Lycosoidea
respectivamente para inventarios biol6gicos deaamrafi México y el mundo. El punto de otro coloidace! inventario en “Las Pozas”, San Luis
Potosi.
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en selvas del Amazonas (Hofer y Ott 2009; Bonalddigs 2010) y Agelenidae en una
cueva de Grecia (Deltshev 2011). Esto puede debdesdisponibilidad y el tipo de presas
gue normalmente constituyen la dieta de estas @rafia

De acuerdo a los indices de Jaccard y Sgrensggpsantaron cambios en la estructura de
la comunidad durante el afio (Cuadro 4), lo cuabpusdeberse a cambios en la poblacién
de ciertos artrépodos que forman parte de la dietastas especies, competencia con otras
especies mas abundantes, o bien a la influendiacties abidticos como la temperatura y
la humedad. A pesar de que las condiciones en elua alta perennifolia presenta poca
variacion en términos de su temperatura y humedaahte el afio (INE 2012) es posible
que variaciones sutiles a escala local influyafaerqueza y abundancia de Lycosoidea. El
descenso en el numero de individuos colectadosgigquaas especies poco abundantes en
contraste a otros meses no implica su ausencia eorla de muestreo, pudiendo estar
presentes pero no haber sido capturados. Sin embaigdescenso drastico en la
abundancia deirata pagicolade 90 individuos adultos en promedio de los maggsto,
Marzo y Junio, a sélo 15 individuos colectados digal mes de Noviembre supone un
verdadero descenso en la abundancia de dicha esfetectas previas (Wallace y Exline
1978) ubican #®irata pagicolaentre los meses de Marzo-Agosto, estando ausdinales

del afio. Por lo anterior se puede concluir que exlon esta especie presenta un recambio
en su poblacion durante Noviembre.

El patron de cambio de especies para la comunidadydosoidea en Las Pozas
puede resumirse como sigue: Con cambios en abuadamicjueza, la diversidad tiene un
descenso drastico en el mes de Noviembre, elevartspués durante el mes de Marzo y
manteniéndose durante toda la primavera hasta sldeelJunio (Fig. 13), siendo estos
meses donde la riqueza e incidencia de especrag@ma.

La especidegenaria mexicanpresenta una circunscripcion compleja a nivelgpeeie,
debido rangos de variacion en coloracién, propordé estructuras genitales y su
distribucion geografica en algunas de sus poblasidregenariatiene especies cuya
genitalia es perfectamente distinguible de otrps@ss del género, por lo que estas
poblaciones han sido agrupadas en un total de sinoespecies. Debido a que todas estas
subespecies comparten la misma genitalia, el egrppésente en este estudio puede
pertenecer degenaria mexicana selyaeviamente reportada para San Luis Potosi y el
municipio de Xilitla.

La hembra dé\canthoctenus spinigese identific6 mediante un catalogo de
imagenes pertenecientes a la Assembling the Tre#eofAToL 2007) con fotografias
similares a las aqui mostradas, y en Lehtinen (186i@de se esquematiza la genitalia. Los
caracteres mas importantes encontrados en lasrpsrdescripciones (Keyserling 1877;
Simon 1892) a pesar de haber sido incorporados eiadgnosis, son caracteristicos de
especies de la Familia Zoridae por lo cual sordaale confundir en ausencia de la
genitalia. Para la descripcion del palpo del masheecurrio a los esquemas de SEM de
Silva (2003).

La diagnosis para el géndgtbenusspp. en su respectiva publicacién (Peck 1981) se
ajusto a las especies aqui encontradas a pesabdedido desarrollada originalmente para
la descripcion de especies norteamericanas. Laiespenussp. no se encontré en la
literatura a la que se tuvo acceso, a pesar depoaracteres fuertemente diagnésticos en
la genitalia de ambos sexos (ver diagnosis), pquprobablemente se trate de una
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especie nueva caracteristica de zonas NeotropiGdasecesita la revision en IBUNAM
sobre posibles descripciones de esta especie.

La gran mayoria de estas especies representansnegyistros para San Luis Potosi
con referencia a la literatura (ver diagnosi3jenus captiosusin embargo solamente se
encontraba registrada para USA, y podria represelri@ poblaciéon que se ha extendido
hasta regiones tropicales. Debido a que las espdei&tenuspresentan una placa genital
sélida y elevada que es similar en muchas espéaar@bjén es posible que se trate de una
especie hermanaGtenus captiosus

La especie de Hahniida¢ahnia cf. okefinokensjgsuede tratarse de: La hembra aun
no descrita dédahnia veracruzanan base a la distribucion de esta Ultima, unacéspe
hermana a&H. okefinokensis¢a cual ha sido descrita Unicamente para la Idadlitipo en
USA, o bien la especid. okefinokensislado que muchas especies mexicanas también son
Nearticas.

Las especies aqui determinad@snoculus canaliculatuy$Senoculidae) YRabidosa
cf. rabida(Lycosidae) respectivamente pueden ser espeaiggmhas de sus representantes
en otras partes del mundo, con base en la opireda @. P. Cambridge (1902) y Brady y
McKinley (1994) respectivamente. Resulta neceskiacomparacion de holotipos en
diversas colecciones para asegurar la presenciaueeas especies a pesar de haberse
procurado las revisiones mas recientes de cadaiesmfialadas en el catalogo de Platnick
(2012) (ver Diagnosis), y verificando si su distigin incluia San Luis Potosi.

Son dificiles de determinar las especies perteneseal génerdélamataliwg debido a la
presencia de un epigino con un arco en forma de U8 practicamente no presenta
variacion, siendo las espermatecas las que difereaccada especie, y la presencia de una
proyeccion de quitina en el palpo de los machosidea que no se encontrd el macho de
Hamataliwasp., y a que los epiginos de las dos hembras adis no pudieron ser
digeridos, dichos ejemplares no pudieron ser detewhos a especie.

Previo a este estudio no se han encontrado invesfaunisticos enfocados en Lycosoidea,
lo cual es comprensible debido a que la categak@antbmica mas distintiva en campo es
para el orden. Los resultados mostrados en la2Bigobre la abundancia y riqueza de las
familias y especies observadas se refieren Unicanmeemycosoidea. Ante la falta de un
analisis sobre estos grupos poco abundantes, kergees estimacion puede servir de
referencia para ecosistemas de tipo Ap (selvas alesennifolias) y otros ecosistemas
tropicales. Ademas, un método que contemple ehtesarboreo como dbgging puede
ampliar la abundancia de familias como Oxyopidaasulidae y Ctenidae. Este tipo de
técnicas son dificiles de contemplar en la granamayde los inventarios faunisticos
debido al elevado costo de operacion.

Finalmente, se sugiere para futuros trabajos évctdidad recolectar durante los meses de
Enero, Abril y Octubre bajo el argumento de aunreataegistro de especies, asi como
también procurar la recoleccion de especies emtestrelevados de ser posible. No se
conoce mucho a cerca de la comunidad de especiksadeae en las selvas perennifolias
de México, y ante la velocidad con que éstas starideadas, las extrapolaciones de este
tipo de ecosistemas pueden servir de referencia paryectos de conservacion mejor
fundamentados, con los porcentajes y estimacioadsydosoidea como un buen modelo
de comparacion sobre este grupo natural propodommmde escaso en inventarios
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faunisticos de cualquier ecosistema, y donde larmis de algunas especies podra indicar
procesos de perturbaciéon a escala de micro-habitat.

CONCLUSIONES

1) La riqueza de Lycosoidea en la localidad reptasel 4.5 % de las especies presentes en
Las Pozas, siendo una de ellas excepcionalmentelabie.

2) De las 11 especies determinadas pertenecientgsosoidea soldPirata pagicolay
Tegenaria mexicanastaban reportadas para el Estado de San LuisiPytlEs especie
Ctenus captiosusonstituye un nuevo registro para el pais.

3) Las cuatro especies referenciadas coofioy las no determinadas a especie
probablemente sean nuevas para la ciencia.

4) La clave taxondmica y la presentacion de 12 nasiicorrespondientes a 11 especies
determinadas y dos avistadas en campo, contem@ardel 70% de la diversidad estimada
para la Superfamilia en la localidad.

5) La comunidad de especies pertenecientes a Ligl@sanostraron un cambio drastico
tanto en composicién como abundancia al inicioir&erno, con un marcado aumento de
individuos adultos durante la primavera.

6) El nimero total de especies estimadas se emauentre las 12 a 19, faltando de

encontrar entre una y 8 especies mas. Los dos kgerapfotografiados en campo no
capturados podran aumentar el nimero de espep@sadas en estudios posteriores.
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