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MARCO DE LA EVALUACION

El H. Consejo Técnico de la Facultad de Estudios Superiores Zaragoza (FES Zaragoza), en
el marco de la legislaciéon universitaria, establece los lineamientos a los que deberan
sujetarse las y los participantes y las Comisiones Dictaminadoras en los procesos de
concurso de oposicién abierto para ocupar plazas de profesor de carrera en esta
Facultad, en el entendido que es deseable que las personas aspirantes que lleguen a
ocupar estas plazas se adecuen a un perfil académico fundamental para una entidad
académica, con énfasis en las funciones sustantivas de docencia, investigacion y
extension. En ese sentido, el perfil deseable para el profesor de carrera es:

Una persona profesional, que tiene claridad en su funcién sustancial de generacion y
transmisién del conocimiento al alumnado de un drea especifica en una licenciatura, quien
conjunta esta actividad con labores de investigacion—-disciplinar, educativa o de ambos
tipos, y que demuestra aptitud para la extension a través de la publicacién de obras
académicas que fortalecen la labor institucional.
Por lo anterior, se establecen los siguientes criterios.
1. La evaluacion a que debera someterse la o el Concursante, constara de los
rubros y ponderaciones siguientes?:
Evaluacién curricular 10 puntos

Critica escrita del programa 15 puntos

Exposicion escrita de un tema o subtema del drea en un
madximo de 20 cuartillas 9 puntos

Exposicion oral de la critica escrita del programa y del

tema o subtema 6 puntos
Prueba diddctica 25 puntos
Proyecto de Investigacion 20 puntos
Interrogatorio 15 puntos
Evaluacién total 100 puntos

La evaluacidn sera realizada por la Comisién Dictaminadora.

! Interpretacion del Abogado General. 7.1/2179 (18/X/94). Los Consejos Técnicos estan facultados para
establecer las disposiciones relativas y determinar las pruebas especificas aplicables; las comisiones deben
ajustarse a tales disposiciones y aplicar, unicamente, las pruebas determinadas en la convocatoria; solo podran
fijar criterios de calificacion, si el consejo respectivo no lo hizo.
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2. Con respecto a la evaluacion curricular, se seguirdn los siguientes
lineamientos:

2.1

2.2

2.3

La evaluacion curricular sera realizada por la Comision Dictaminadora, en el
formato respectivo (Formato H), mismo que debera ser firmado por al menos
cuatro de las y los integrantes de la misma.

En caso de existir un solo concursante, se le asignara el puntaje maximo a la
evaluacion curricular.

Cuando existan dos o mas concursantes, se asignara el puntaje maximo (10
puntos) al concursante con la evaluaciéon curricular mas alta. Los demas
puntajes se asignaran proporcionalmente (regla de tres simple).

Las pruebas a que deberd someterse la o el concursante por una plaza de
Profesor de Carrera de Tiempo Completo, son:

3.1 Critica escrita del programa de estudios correspondiente a una

asignatura, modulo, materia, actividad académica o unidad de aprendizaje
del area del concurso, en un maximo de 50 cuartillas.

Sera evaluada de acuerdo con el Formato I. Los aspectos a desarrollar seran
los siguientes:

a) Coherencia del programa con respecto al plan de estudios del que
forma parte:

Consiste en analizar la pertinencia en la ubicacion del programa de la
asignatura, mddulo, materia, actividad académica o unidad de
aprendizaje respectiva, con relacion al contexto total de los programas
que conforman el plan de estudios que garantice la continuidad del
mismo, asi como su contribucién en la formacién profesional.

Deberdn analizarse los contenidos del programa de la asignatura,
mddulo, materia, actividad académica o unidad de aprendizaje con
respecto a los que se imparten de manera simultdnea en el mismo
semestre o afio y su correspondencia para facilitar la integracion del
conocimiento (congruencia horizontal), asi como los enlaces existentes
entre los programas de las asignaturas, médulos, materias, actividades
académicas o unidades de aprendizaje de cada semestre o afio escolar en
su contribuciéon para la adquisicion y profundizacion, de manera
paulatina, de conocimientos, habilidades y actitudes (congruencia
vertical).



b)

d)

Coherencia de la estructura interna de la asignatura, médulo, materia,
actividad académica o unidad de aprendizaje:

Consiste en analizar la concordancia entre los diversos elementos que
conforman el programa de la asignatura, médulo, materia, actividad
académica o unidad de aprendizaje. Esto es, examinar la relacion y la
secuencia entre los contenidos que integran el curso, de estos con los
objetivos y las actividades de aprendizaje y la relacion teoria-prdctica, asi
como la actualidad de los contenidos de acuerdo a los postulados vigentes
en la disciplina.

Condiciones y elementos de apoyo con los que se imparte la asignatura,
modulo, materia, actividad académica o unidad de aprendizaje:

Consiste en analizar la distribucion del tiempo (niimero de horas
semanales y niimero de semanas programadas) para la imparticién del
programa; caracteristicas cuantitativas y cualitativas de los estudiantes
(ntimero de alumnos por grupo, antecedentes cognoscitivos y disposicion
hacia el curso, entre otros); la infraestructura en que se realizan las
actividades de docencia (aulas y laboratorios, entre otros); equipo técnico
disponible y la pertinencia de la bibliografia bdsica y complementaria
sugerida para el desarrollo del curso.

Procedimientos y técnicas de evaluacion y acreditacién empleados:

Consiste en analizar el sistema de evaluacién del aprendizaje, de acuerdo
con las caracteristicas del curso.

De particular interés, sera la presentacion de alternativas y soluciones a
los problemas y limitaciones detectados en el programa, a la cual se le
otorgara el 30% de la ponderacién del rubro, toda vez que se espera
una propuesta viable para la mejora del plan de estudios respectivo.

Formato I. Evaluacién de la critica escrita del programa

Calificacion

5|67 ]8]|9]10

Rubro de evaluacion

Analiza la pertinencia en la ubicacién del programa y su
congruencia horizontal y vertical dentro del plan de
estudios

Analiza la pertinencia de los contenidos curriculares
incluidos en el programa

Analiza la concordancia entre los contenidos del curso y
las actividades de aprendizaje para el logro de los
objetivos, asi como la relacién teoria-practica

Analiza la vigencia y actualizacién del programa

Analiza la secuencia de los contenidos del programa y
ofrece sugerencias para establecer la secuencia
adecuada




6. Analiza la distribucién del tiempo en la realizacion del
curso y las caracteristicas cuantitativas y cualitativas de
los estudiantes

7. Analiza las instalaciones en que se realizan las
actividades de docencia y el equipo técnico disponible

8. Evalua la bibliografia basica y complementaria
propuesta en el programa

9. Analiza el sistema de evaluacion del aprendizaje que se
propone para el programa

Puntaje por columna

Puntaje A

Alternativas

10. Propone alternativas de solucién a los problemas
detectados en el programa

Puntaje B

PUNTAJE CALCULADO (Ax70) + (Bx30)

3.2 Exposicion escrita de un tema o subtema del area en un maximo de 20
cuartillas. Se desarrollara un tema o subtema del drea correspondiente al
concurso de oposiciéon en el que se demuestre el dominio del mismo
mediante un analisis claro y coherente, con el sustento tedrico pertinente.

El tema o subtema sera elegido por el H. Consejo Técnico, de los que
integran el area de concurso.

Esta prueba serd evaluada con el Formato ], a partir de los siguientes
puntos:

a) Resumen. Descripcién breve del contenido del tema o subtema que
incluya el objetivo o proposito de la exposicion del tema.

b) Marco tedrico. Andlisis del tema o subtema que contenga las principales
teorias o modelos, con una estructura clara y coherente.

c) Andlisis de la relevancia del tema o subtema para la disciplina y la
formacidn del estudiantado.

d) Sustento tedrico suficiente con el que se entienda la secuencia y
congruencia del tema o subtema, con citas y referencias actualizadas.

e) Conclusiones que contengan el cierre del tema o subtema con una
argumentacion logica a partir de los desarrollado.



Formato J. Evaluacién de la exposicion escrita de un tema o subtema del area

Calificacion

Rubro de evaluacion
5167|8910

1. La extension del resumen es adecuada, contiene la
informaciéon pertinente relacionada con el tema o
subtema

2. El marco tedrico estid bien fundamentado, es claro,
contiene suficientes citas que lo sustentan

3. Analiza la relevancia del tema o subtema para la
disciplina y la formacion del alumnado

4. Se plantea un cierre en las conclusiones, congruente
con el tema o subtema desarrollado

5. Las referencias con suficientes y pertinentes para el
tema o subtema tratado

6. Las citas tienen correspondencia con las referencias y
ambas cumplen con la norma elegida (APA, Vancouver,
entre otras)

Puntaje por columna

PUNTAJE ACUMULADO

3.3 Exposicion oral de la critica escrita del programa y del tema o
subtema. Se expondra de manera oral los puntos que la o el concursante
considere de mayor relevancia de la critica al programa y del tema o
subtema escrito. Demostrard su capacidad de analisis y sintesis, y su
dominio de la critica al programa y del tema o subtema escrito mediante
una exposicion clara y congruente acorde al contenido de ambos
documentos. La exposicién oral tendra una duracién maxima de 30
minutos.

Esta prueba se evaluara con el Formato K, con los siguientes puntos:

Formato K. Evaluacion de la exposiciéon oral de la critica escrita del programa y del
tema o subtema

Calificacion

5/6|7|8|9) 10

Rubro de evaluacion

1. Planteamiento de objetivos de la presentacién

2. Secuenciaciéon légica en la presentaciéon de ambos,
critica escrita y tema o subtema

3. Presentacién sintética de los puntos de la critica escrita
del programa

4. Presentacién de las alternativas de solucién a los
problemas encontrados en el programa

5. Desarrollo del tema o subtema de la presentacion
escrita




6. Conclusiones del tema o subtema de la presentacién
escrita
7. Cierre de la presentacion
8. Administracion del tiempo de exposicion
Puntaje por columna
PUNTAJE ACUMULADO
3.4 Prueba didactica. Consiste en la exposicion oral o conduccién y desarrollo
de un tema o subtema del programa o situacién problemadtica ante un grupo
de estudiantes, que la o el concursante demuestre su capacidad de
desarrollar los contenidos tematicos con una secuencia clara y l6gica, desde
una perspectiva critica y reflexiva, de manera congruente con los tiempos y
estrategias didacticas, las evaluaciones diagndstica, formativa y sumaria que
le permitan el desarrollo del proceso ensefianza y aprendizaje mediante un
manejo adecuado del grupo. Dicha prueba se asignara con 48 horas de
antelacidn.
El tema o subtema sera elegido por el H. Consejo Técnico con el objetivo de
evaluar los conocimientos de la o el concursante en el area convocada para
dicho concurso. Debera desarrollarse en un maximo de 60 minutos, frente a
un grupo de alumnos seleccionados por la jefatura de la carrera o la
coordinacion correspondiente. Se dara a la o el concursante una tolerancia
maxima de 15 minutos para dar inicio a la prueba didactica.
Los aspectos a considerar para la evaluacion de esta prueba son (Formato L):
Formato L. Evaluacion de la prueba didactica
Calificacion
Rubro de evaluacion
5 6 7181|910
1. Planteamiento de objetivos
2. Introduccion al tema o subtema
3. Deteccién de conocimientos previos
4. Diccién, modulacién y tono de voz
5. Desarrollo del tema o subtema
6. Ritmo de la clase (secuencia de actividades)
7. Interaccion con el grupo
8. Empleo de técnicas didacticas




Uso de materiales o recursos didacticos de apoyo

10.

Realimentacion

11.

Interroga acerca de la aplicacién del conocimiento

12.

Evaluacidén del aprendizaje

13.

Logro de objetivos

14.

Administraciéon del tiempo

Puntaje por columna

PUNTAJE ACUMULADO

3.5

Proyecto de investigacion en un maximo de 20 cuartillas. Los aspectos
que deben de contemplarse para esta prueba son:

a)
b)
c)
d)
e)

Resumen

Marco tedrico

Planteamiento del problema (justificacién y pregunta de investigacion)
Objetivos (general y especificos)

Metodologia (de acuerdo con el tipo de investigacion)

Forma de realizar el andlisis de resultados

Duracion de la investigacion

Productos a obtener

Requerimientos para el desarrollo del proyecto

Referencias

La Comisién Dictaminadora tomara en cuenta para evaluar este rubro los
aspectos indicados en el Formato M:

3.5.1 Nivel de conocimiento del tema.

3.5.2

3.5.1.1 Considera el estado del arte
3.5.1.2 Estructura coherente

3.5.1.3 Sustento tedrico-metodologico
3.5.1.4 Buen manejo de la informacion
3.5.1.5 Argumentacion légica

3.5.1.6  Postura critica y reflexiva
3.5.1.7 Sefala problemas y soluciones
Claridad y pertinencia.

3.5.2.1 Los objetivos son claros
3.5.2.2  Laargumentacion es coherente
3.5.2.3  Vigencia de la informacién




3.5.3 Factibilidad y originalidad.

3.5.3.1 Esviable de realizar en tiempo, recursos y manejo del tema
3.5.3.2 Innovacion:

3.5.3.2.1 Enuna perspectiva teérica
3.5.3.2.2 Enlas implicaciones practicas, o
3.5.3.2.3 Parainstrumentarlo

Formato M. Evaluacidn del proyecto de investigacion

Calificacion

Rubro de evaluacion 5 6 ~ 3 9

10

Resumen
1. Contiene objetivo u objetivos
2. Contiene informacién relacionada con Ia
metodologia y resultados esperados
Marco Tedrico
3. El contenido del marco tedrico se relaciona con
el tema de estudio
4. La presentacion es clara, concisa, ldgica,
gramaticalmente aceptable con citas suficientes y
actuales que lo sustenten
5. Las citas tienen correspondencia con las
referencias y ambas cumplen con la norma
elegida (APA, Vancouver, entre otras)
Planteamiento del Problema
6. La justificacién describe la problematica de
estudio, los posibles beneficios de las actividades
y productos a desarrollar
7. Laolas preguntas formuladas son claras
Objetivos
8. Los enunciados son claros y precisos
Metodologia
9. Ladescripcién de la metodologia es clara
10. La metodologia es pertinente
11. Hay congruencia entre el objetivo general y la
metodologia propuesta
Productos
12. Los productos a obtener son claros y especificos
13. Se incluyen las formas de difusién de los

productos obtenidos




Recursos

14. Lajustificacion de los recursos tiene relaciéon con

el proyecto

Puntaje por columna

PUNTAJE ACUMULADO

3.6

Interrogatorio. Esta prueba tendra una duraciéon maxima de 90 minutos,
sin rebasar este limite.

Los aspectos a considerar en la evaluacion de esta prueba son (Formato N):

a) Dominio de contenidos sobre los temas o subtemas desarrollados en el
concurso.

b) Claridad en las respuestas.

c) Argumentacion sustentada de forma académica y adiciona informacién
pertinente.

En el caso de Lenguas Extranjeras, el concurso se llevara a cabo en la lengua
que corresponda a la convocatoria del concurso.

La Comisién Dictaminadora podra considerar en el interrogatorio los
siguientes aspectos:

Enseianza:

(Cudl es el tema o subtema de los que imparte que mejor domina en la
ensefianza?

;Qué material tiene publicado sobre el tema o subtema?, libros, articulos,
entre otros.

;Qué impacto han tenido sus publicaciones en el alumnado?

;Qué estrategia didactica utiliza en la ensefianza?

;Cuales son los recursos que utiliza en la ensefianza?

;Cudles son los resultados de la evaluacion del alumnado en los ultimos tres
anos?

Investigacion:

;Cual es el tema de su investigacion?

;Qué tipo de investigacion realiza?

Explique el papel de la teoria y metodologia dentro de su trabajo.
Mencione los pasos que sigue en el proceso de investigacion.
Describa las aportaciones de su investigacion.

(En donde ha publicado los resultados?

;Tiene algiin apoyo o financiamiento su investigacion?

;Qué institucion y cuerpo colegiado avalan su investigacién?

(Es responsable, corresponsable o participante?



Explique la vinculacién de su trabajo con el programa de estudios que se

imparte, y/o con el plan de estudios de la carrera.

La evaluacion de este rubro se llevara a cabo de acuerdo con el Formato N.

Formato N. Evaluacidn del interrogatorio

Calificacion

Rubro de evaluacion
5 6|7 |8 9

10

. Las respuestas son pertinentes respecto de las

preguntas realizadas

Demuestra conocimiento del programa académico
del concurso

Presenta argumentos organizados para responder a
los cuestionamientos

. Presenta en forma clara y concisa las ideas

expuestas

Aporta informacién actualizada en los puntos del
interrogatorio y cuando es necesario incorpora
informacidn adicional para contestar a las preguntas

Puntaje por columna

PUNTAJE ACUMULADO

4. Las pruebas anteriores se efectuaran ante la Comision Dictaminadora
respectiva y el resultado sera ratificado o rectificado por el H. Consejo Técnico.

4.1 Por lo menos cuatro de los integrantes de la Comisiéon Dictaminadora
deberan estar presentes en todas las pruebas. De no ser asi, se
reprogramara la prueba respectiva en fecha posterior.

4.2

Las funciones basicas de las Comisiones Dictaminadoras son evaluar y
calificar conforme a los siguientes lineamientos:

a) Presentar las calificaciones de la critica escrita del programa, la
exposicién escrita del tema o subtema, y el proyecto de investigacion,
debidamente fundamentadas, el dia en que se realicen la prueba
didactica y el interrogatorio.

b) Las calificaciones correspondientes a la prueba didactica, Ia

presentacion oral de los dos puntos sefialados (critica escrita del
programa y exposicion escrita del tema o subtema) e interrogatorio, se
emitiran al término de las mismas, estableciendo las incidencias de las
pruebas orales en el formato FC-5. Cada uno de los integrantes de la
Comision Dictaminadora asignara una calificacion, la cual debera estar
fundamentada por escrito.
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c) Al término del concurso, la Secretaria o Secretario de la Comisién
Dictaminadora, conjuntara las calificaciones individuales otorgadas por
cada uno de los integrantes de la misma. El formato de concentracion de
calificaciones (Formato O) debera estar firmado por cada uno de los
integrantes de la Comision Dictaminadora que participaron en la
evaluacion.

5. Losresultados del concurso podran ser los siguientes (Formato P):

5.1

5.2

5.3

Las y los profesores que hayan obtenido un puntaje menor a 80 en la
evaluacion total seran declarados como no ganadores.

En caso de existir mas concursantes que plazas convocadas, se dictaminara
como ganador o ganadora al profesor o profesora que haya obtenido el
mayor puntaje total (siempre y cuando este sea igual o mayor a 80) y los
demds concursantes seran declarados no ganadores. En igualdad de
circunstancias entre las y los profesores del concurso se preferira en el
orden siguiente, con base en lo estipulado en el Articulo 69 del EPA a:

a) Las y los aspirantes cuyos estudios y preparacion se adapten mejor al
programa académico del area por la que concursan.

b) Las y los capacitados en los programas de formacién de profesores e
investigadores de la UNAM y de su dependencia.

c) Quien labore en la dependencia.

d) Quien labore en la UNAM.

e) Quien tenga mayor antigiiedad en la UNAM.

Si existe una o un solo concursante para la plaza, sera declarado profesora

o profesor ganador, siempre y cuando haya obtenido un puntaje total igual
o mayor a 80.

6. En caso de que exista una solicitud de revision por parte de alguna o alguno de
los concursantes que resultaron no ganadores?:

6.1

6.2

Las y los profesores que resultaron no ganadores tendran derecho a
interponer su recurso de revision dentro del plazo de diez dias habiles
contados a partir de la fecha de recepcion personal de la notificacion del
resultado por parte del H. Consejo Técnico.

A la par de la interposicion del recurso, deberan notificar el nombre de su
representante ante la Comision Especial Revisora, quien debera ser, por
Estatuto, una profesora o un profesor definitivo de la FES Zaragoza, quien
no debera tener relacion afectiva alguna con su representada o
representado, en términos de las interpretaciones del abogado general de la
UNAM correspondientes.
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6.3 Una vez conformada la Comision Especial Revisora, sus representantes
firmaran un escrito con estilo libre, dirigido a la Presidencia del H. Consejo
Técnico, en el que se comprometen a mantener la confidencialidad de las
calificaciones y juicios de evaluacién tomados por la Comisién Dictaminadora
respectiva que conozcan como resultado del proceso de revision.

6.4 El resultado de la revision llevada a cabo por la Comisién Especial Revisora
debe fundamentarse en la evaluacidn del cumplimiento de las diversas fases
del concurso de oposicidn; por ningdn motivo es un juicio de valor o
evaluacion hacia el trabajo de la Comisién Dictaminadora o de las y los
participantes en el concurso que no forman parte de la interposicion del
recurso de revision.

2 Interpretacion del Abogado General. 7.1/0480 (25/111/94). Segun lo dispuesto en el articulo 77 en relacién
con el 106 del Estatuto del Personal Académico, los consejos técnicos al resolver los concursos de oposicion, en
la notificacion respectiva informaran, unicamente, si se gano o no la plaza convocada, o bien, si se obtuvo o no
la promocion y/o la definitividad solicitadas, pero no las calificaciones obtenidas, mismas que serdn
confidenciales, debido a que el concurso de oposicion no es un mecanismo de evaluacion de conocimientos, sino
un procedimiento que tiene como fin la superacion académica y laboral del personal académico de la
Universidad.
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	Crítica escrita del programa     15 puntos
	Exposición escrita de un tema o subtema del área en un
	máximo de 20 cuartillas         9 puntos

